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Vorbemerkung

Das Land NRW hat in den letzten Jahren mehrere Initiativen aufgelegt, die das Ziel haben,
die Teilhabechancen von jungen gefliichteten Menschen mit einer Duldung oder Gestat-
tung, die in den Kommunen von Nordrhein-Westfalen leben, zu verbessern, insbesondere
indem ihnen Wege in Qualifizierung, Ausbildung und Beschaftigung aufgezeigt werden
(vgl. Kfl, 2019). Zu diesen Initiativen gehoren die im Jahr 2018 gegriindete Initiative ,,Ge-
meinsam klappt’s* (Gekla) sowie die 2019 angestoBene Initiative ,,Durchstarten in Ausbil-
dung und Arbeit” (DiAA).

9 6

Einen zentralen Forderbaustein von DiAA, der auch eng mit ,,Gemeinsam klappt’s® ver-
bunden ist, stellt das Teilhabemanagement (THM) dar. Teilhabemanagement ist eine spe-
zifische Variante des Case Managements (vgl. Reis, 2019), deren Ziel es ist, Menschen aus
der Zielgruppe, die oftmals unter prekaren Umstanden leben und nur einen sehr einge-
schrankten Zugang zu sozialstaatlichen Leistungen haben, im Rahmen konkreter Fallarbeit
»addquate Forderstrukturen anzubieten und iiber Zwischenschritte zur Stabilisierung der
Lebenssituation beizutragen™ (KfI, 2019). Auf diese Weise soll die Teilhabe der Ziel-
gruppe, insbesondere im Bereich Ausbildung und Arbeit befordert werden. Im Rahmen der
Umsetzung des Teilhabemanagements wurden seit 2020 in tber 50 Kommunen (Kreise,
kreisfreie und einige kreisangehorige Stadte) in NRW Teilhabemanager:innen eingestellt,
die die Zielgruppe auf kommunaler Ebene erfassten und sie in der Fallarbeit konkret unter-
stutzten.

Zum Start des Forderbausteins wurde das Institut fir Stadt- und Regionalentwicklung der
Frankfurt University of Applied Sciences (ISR) mit der wissenschaftlichen Begleitung be-
auftragt, die in enger Kooperation mit der Forschungsgesellschaft im Gesundheits- und
Sozialbereich mbh (FOGS) durchgefiihrt wird. Im Rahmen dieser Begleitung wurde eine
Vielzahl von unterstiitzenden Veranstaltungen und Schulungsformaten organisiert, umfas-
sende Daten erhoben sowie mehrere Zwischenberichte verfasst (vgl. ISR/FOGS, 2021;
ISR/FOGS, 2022).

Die Forderung des Teilhabemanagements wurde Ende Juni 2022 beendet und das Projekt
damit auf der operativen Ebene abgeschlossen. Die weiteren Bausteine von ,,Durchstarten
in Arbeit und Ausbildung* laufen noch bis Mitte 2023. Zum Abschluss der wissenschaftli-
chen Begleitung des Teilhabemanagements wird ein Ubergreifender und umfassender Ab-
schlussbericht erstellt (vgl. ISR/FOGS 2023a). Dieser Abschlussbericht wird die Umset-
zung des gesamten Projektes in den Blick nehmen und dabei einen Bogen vom Beginn im
Herbst 2019 bis zum (operativen) Abschluss im Juni 2022 schlagen. Dabei werden die
zentralen Entwicklungen nachgezeichnet, die fur das Teilhabemanagement von Bedeutung
waren, Potenziale und Herausforderungen identifiziert sowie wichtige Erkenntnisse zur
Zielgruppe sowie fur die Umsetzung zukunftiger Projekte zusammengetragen.

Ergénzt wird der Abschlussbericht durch mehrere Fokuspapiere zu Erhebungen und Ana-
lysen, die im Laufe des Jahres 2022 durchgefiihrt wurden. Dazu gehdren die standardisierte
Abschlussbefragung (vgl. ISR/FOGS, 2023b), qualitative Interviews mit Teilnehmenden
(vgl. ISR/FOGS, 2023c), die kommunalen Falldokumentationen in der Klient:innendatei
sowie die Darstellung typischer Fallverldufe durch lokale Projektteams (vgl. ISR/FOGS,
2023d). Die Fokuspapiere bieten die Gelegenheit, die Ergebnisse der einzelnen Analysen
ausfihrlich und entsprechend ihrer jeweiligen Logik zu présentieren, bevor sie im Ab-
schlussbericht zusammengefasst und inhaltlich verdichtet werden. Auf diese Weise steht
ein angemessener Raum fir die zum Teil umfassenden Auswertungen zur Verfugung. Zu-
gleich wird der Abschlussbericht entlastet, sodass er tbersichtlicher und leser:innenfreund-
licher gestaltet werden kann.

Das folgende Fokuspapier Nr. 3 beinhaltet die Auswertung der Klient:innendatei.
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1 Erste Daten aus der Klient:innendatei und Vorgehen

1.1 Allgemeine und diachrone Daten zu den Klienten:innen

Bis zum Juli 2022 sind von den Teilhabemanager:innen von ,,Gemeinsam klappt‘s® insge-
samt 3165 Datensétze zu den Adressat:innen des Programms in die Klient:innendatei ein-
gegeben worden. Seit dem Sommer 2021 ist ihr Umfang damit von 4230 Datensatzen um
1065 zurlickgegangen. Wahrend damals die Daten aus 43 Kommunen enthalten waren, sind
heute noch 19 vertreten. Es liegen darunter Daten aus 11 Landkreisen und aus 8 kreisfreien
Stadten vor.

Abb. 1: Anteil der Datenséatze nach Status der Kommunen im Verwaltungsaufbau (n=3165)

Die Herkunft der Daten ist tiber die Landesflache gestreut, es
gibt in der Datenmatrix keine bedenkliche Dominanz einzel-
ner Standorte. Die Zielgruppe der Initiative sind junge er-
wachsene Menschen von 18 bis 27 Jahren mit Fluchterfah-

kreisfreie
Stadt; rung, deren aufenthaltsrechtliche Stellungen als ,,Geduldete*
1664; 53% oder als ,,Gestattete” zu Projektbeginn nur eingeschrénkt mit

integrationsfordernden Angeboten verbunden waren. Die
nach Aufenthaltstitel gruppierten Datenséatze verteilen sich et-
was vom Gesamtdurchschnitt abweichend auf den Verwal-
tungsstatus der Kommunen.

Die Abbildung 2 zeigt, dass der Anteil von Duldungen in kreisfreien Stddten um etwa
10,5% hoher liegt, als in den Landkreisen.

Abb. 2: Aufenthaltsstatus nach Status der Kommunen im Verwaltungsaufbau (n=3165)
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Die Teilnehmer:innen des Projektes waren im Sommer 2022 mit durchschnittlich knapp 25
Jahren etwa achteinhalb Monate &lter als ein Jahr zuvor und der Anteil der als ménnlich
angegebenen Datensétze ist um 3,5% auf 73,5% gesunken, sodass er bei den als weiblich
eingegebenen nun um 3,4% gestiegen ist. Dabei ist ein Datensatz als divers eingetragen
worden, bei 10 Datensétzen ist keine vergeschlechtlichende Angabe erfolgt (vgl. Abb. 3).

Abb. 3: Datensatze nach Geschlechtsangabe (n=3165)
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Da ein unmittelbarer Vergleich zwischen den Datensdtzen der unterschiedlichen Erhe-
bungszeitpunkte auf der Ebene einzelner Datensatze nicht moglich ist, lasst sich diese Ent-
wicklung lediglich folgendermal3en formulieren: Die Dynamik von Zu- und Abgangen zum
Projekt hat dazu gefiihrt, dass das Durchschnittsalter der Teilnehmer:innen bei den Frauen
in einem Jahr um 8,4 -, bei den Mannern um 9,6 Monate gestiegen ist. Folglich haben sich
die wichtigsten Geburtsjahrgange der Teilnehmer:innen gegentiber dem Sommer 2021
nicht nennenswert verandert. Das Geburtsjahr ist durchschnittlich 1997 — wobei der Anteil
der funf beieinanderliegenden geburtenstéarksten Jahrgange von 1995 bis 1999 an der Ge-
samtgruppe bei 49,3% liegt. Die Bildung einer solchen Gruppe ist interessant, um fir eine
représentative Gruppe Bedingungskonstellationen im Zeitverlauf in den Blick nehmen zu
kénnen. In der folgenden Grafik wird die gesamte Teilnehmer:innengruppe im Sommer
2022 zunéchst nach Kommunen und nach Geschlecht in absoluten Gruppengréfien gezeigt.
Durchschnittlich sind aus jeder Kommune 167 Teilnehmer:innen in die Datei eingegeben
worden, die Gruppe aus Aachen ist mit 302 Teilnehmenden und einem Anteil von 10% an
der Gesamtgruppe die grofte -, die Gruppe aus Olpe ist mit 19 deutlich die kleinste Gruppe:

Abb. 4: Datensatze aus den Kommunen nach Geschlechtsangabe (n=3165)1
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Der griine Graf der folgenden Grafik (Abb. 5) zeigt die Ankunftsjahre der insgesamt am
Projekt Teilnehmenden. Was die Ankunft der Teilnehmenden betrifft, sind die 2015 in
Deutschland Angekommenen mit einem Anteil von 23,7% (& 750) an der Gesamtgruppe

1 Um die Grafik zu vereinfachen sind in Unna, in Olpe und Aachen je eine Person unberiicksichtigt- bzw. nur mit sehr
kleiner Zahlendarstellung beriicksichtigt geblieben.
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noch immer die groBte Teilgruppe. Seither ist die Grolke der jahrlichen Ankunftsgruppe
entlang der grinen Trendlinie kleiner geworden. Innerhalb derjenigen Gruppe, die in den
flnf gebindelten geburtenstérksten Jahrgangen von 1995 bis 1999 geboren sind (blauer
Graf), liegt der Anteil der 2015 Angekommenen um funf Prozent Giber der der Gesamt-
gruppe (28% = 437). Mit dem Gesamttrend verliert sich dieser Unterschied mit der Zeit.
Die Gruppe aus den fiinf starksten Geburtsjahrgangen weichen von der Gesamtgruppe also
nur unwesentlich ab. Dies gilt auch fir den insgesamt gréfiten Geburtsjahrgang, der 1999
Geborenen.

Abb. 5: Ausgewéhlte GruppengroRen nach Ankunftsjahr in Deutschland (n=3165)
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Mit der Ankunft in Deutschland lassen sich einfache Uberlegungen zu biographischen La-
gerungen der Flucht beginnen. Insgesamt leben die 2015 oder spéter in Deutschland Ange-
kommenen seit durchschnittlich 4 Jahren und neuneinhalb Monaten in Deutschland. Auf-
grund der Residualkategorie ,,Seit 2014 oder frither — immerhin 9,2% — I&sst sich dieser
Wert fir die Gesamtgruppe nur mit schlecht zu begriindenden Annahmen uber den An-
kunftszeitpunkt vor 2014 berechnen. Beschrénkt man sich auf die 2.797 Datensatze der
Ankunftsjahre in und nach 2015, dann leben die funf geburtenstarksten Jahrgénge aus der
gesamten Teilnehmer:innengruppe seit durchschnittlich 4,9 Jahren in Deutschland (blauer
Graf). Fur die 1999 Geborenen gilt, dass sie seit nunmehr knapp 5,1 Jahren in Deutschland
leben (roter Graf). Sie sind also im Durchschnitt etwas jlinger in Deutschland angekommen,
als die anderen Teilgruppen dieser finf Jahrgdnge — im Vergleich zur Kohorte der 1996
Geborenen macht dieser Unterschied ein knappes halbes Jahr aus.

Wer 2015 in Deutschland im aufenthaltsrechtlichen Sinne als ,,Geflohene:r* angekommen
ist und 1999 geboren worden ist (Abb. 5, roter Graf), gibt Anlass anzunehmen, dass sie:er
in seinen 16 Lebensjahren eine Flucht durchlebt hat, die oft auch mit dieser Ankunft zu-
mindest in eine Zwischenstation mindet. Mit der Bildung von Alterskohorten I4sst sich mit
solchen Aussagen sukzessive ein allgemeines Hintergrundwissen erschlie3en. Wie bei al-
len Pauschalierungen kann es bei solchen Wissensbestanden lediglich um deutungshypo-
thetische Richtungen gehen, die eine umsichtige Auseinandersetzung mit jedem Einzelfall
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nicht ersetzt. Andererseits lassen sich auf diese Weise routinierte Abkilirzungsstrategien
alltaglicher Wahrnehmungsmuster und Klischees rationalisieren - zumindest dann, wenn
dazu weitere verlassliche Daten herangezogen werden konnen. Die Mdglichkeiten der Kli-
ent:innendatei hierzu sind zwar begrenzt, lassen sich aber schon mithilfe der Kategorie
»Staatsangehorigkeit® verfeinern, die als ,,Herkunftsland aufgefasst werden kann. Insge-
samt gibt es im Sample der Gekla-Klient:innendatei des Sommers 2022 lediglich vier Da-
tensatze, in welchen mehr als eine Staatsangehdrigkeit angegeben worden ist, es gibt kei-
nen Grund von einem das Sample pragenden Wechsel der Staatsangehdrigkeit auszugehen.
Bindet man das Herkunftsland mit dem Geburtsjahr und der Ankunft in Deutschland zu-
sammen, dann erfahrt das entstehende Bild eine raumzeitliche Konkretisierung, durch die
potentiell méglich wird, haufig nationalstaatliche Rahmungen von historischen Ereignissen
in die Uberlegungen einzubeziehen, also konkrete Fluchtursachen in Betracht zu ziehen.
Auch hier gilt es zwar zu bedenken, dass die Kategorie des ,,Staates* eine nur sehr abstrakte
Verortung zulasst. Angesichts dieses offenkundig schwerwiegenden Nachteils besteht ihr
Vorteil aber in der allgemeinen Verbreitung der Kategorie, angefangen von tagesaktuellen
Nachrichten in Medien bis hin zu den Berichten und Reports von Menschenrechts- oder
Fluchtlingsorganisationen. Ist beispielsweise von konflikt- oder katastrophenbedingter
Flucht die Rede, werden die betreffenden Ereignisse haufig mit einem staatlichen Bezugs-
rahmen thematisiert. Die Kategorie der Angehdrigkeit zu einem Staat ist von daher folge-
richtiger Weise auch Bezugspunkt entsprechender aufenthaltsrechtlicher Regulationen. So
werden mit der Kategorie ,,Herkunftsland* hinsichtlich der Legitimitit des Aufenthalts ju-
ristische Abkurzungsstrategien erdffnet. Schon auf diese Weise ist die ,,Staatsangehdrig-
keit* fiir den juridischen Aspekt der Teilhabearbeit mit gefliichteten Neuzugewanderten
von weitreichender Bedeutung. Deshalb sind in der folgenden Grafik die 13 am haufigsten
genannten Staatsangehdrigkeiten angegeben. Unter ihnen finden sich drei Kategorien, die
im Wege einer aufenthaltsrechtlichen Relevanzsetzung von den ohnehin abstrakten Staaten
noch weiter abstrahieren, Staatengruppen beinhalten und folglich fir die angesprochenen
erschlieRungslogischen Uberlegungen an Informationsgehalt einbiiRen. Zu ihnen gehort
auch die mit 1.134 am Projekt Teilnehmenden groRte Teilgruppe, die in der nachstehenden
Abbildung 6 mit einem Anteil von 35,8% abgebildet ist. Gegeniiber den Daten aus dem
Sommer 2021 ist der Anteil dieser aus ,,Biirger:innen eines anderen nicht-europaischen
Staates* gebildete Kategorie von 39% um 3,2% etwas kleiner geworden. Dies gilt auch fiir
den Anteil der afghanischen Staatsangehdrigkeiten, der mit 18,9% zu den 20% in 2021
annéhernd konstant geblieben ist. Sie hat damit weiterhin vor dem Irak den grof3ten Anteil
einer einzelstaatlichen Kategorie.
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Abb. 6: Geschlechtskategorie nach Staatsangehdérigkeit (n=3162)
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B Mannlich ® Weiblich
Gegeniber den Daten aus dem Jahr 2021 hat sich die Rangfolge unter den konkreteren
einzelstaatlichen Staatsangehorigkeiten ab der dritten Position leicht verandert. So ist bei-
spielweise die syrische Gruppe vor die damals drittplatzierte nigerianische Gruppe geruckt.
Da aber dabei die zugrundeliegende Anteilsverteilung sich nur unwesentlich verandert hat,
kann diese Veranderung vernachlassigt werden. Verfolgt man die oben eingeschlagene Ge-
brauchsweise solcher Daten und verbindet nur die drei bislang in Betracht gezogenen Ka-
tegorien der Geburtsjahrgange, der Ankunft in Deutschland und der Staatsangehérigkeit,
lassen sich also erste grob lokalisierbare Aspekte biographischer Verlaufe zusammentra-
gen. Fur die geburtenstéarksten Jahrgange l&sst sich auf dieser Grundlage dann angesichts
des gegenwartigen Altersdurchschnitts von 24,7 Jahren der beispielsweise aus Afghanistan
Gefliichteten aus den Geburtsjahrgangen 1995 — 1999, die seit 2015 in Deutschland leben,
sagen, dass sie durchschnittlich knapp 18 Jahre alt waren, als sie ihre Flucht bis zur Ankunft
in Deutschland bewaltigt hatten. Geht man davon aus, dass die Teilnahme an Gekla darauf
hindeutet, dass eine gleichberechtigte Teilhabe in den verschiedenen sozialen Teilhabefel-
dern, die ein selbstbestimmtes Leben eréffnen kénnen, nicht adéquat realisiert ist, wird das
biographische Gewicht der Migration alleine an den sieben Jahren seit der Ankunft in
Deutschland erahnbar. Es summiert sich aus dieser Zeitspanne stark eingeschrénkter Teil-
habe und der vorausgehenden Flucht — méglicherweise lber eine der einschldgigen Flucht-
routen mit dem fir sie wahrscheinlichen Erfahrungskanon - zu einem biographisch - bei
aller bedenkenswerten kulturellen Besonderheit - sicherlich mehr oder weniger pragungs-
offenem Lebensabschnitt des Ubergangs zum Erwachsenenleben. Der Anteil dieser bei-
spielhaft herausgegriffenen Gruppe an allen Teilnehmer:innen des Projektes ist im vergan-
genen Jahr von 7,6% um 1,2% auf 6,4% gesunken.
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Abb. 7: Ankunftsjahre der geburtenstarksten Jahrgange 1995 bis 1999 nach Staatsangehérigkeit
(n=1561)
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Die in Abbildung 7 vorgelegten Daten zeigen auch an, mit welcher Heterogenitat der indi-
viduellen Fallgestalten zu rechnen ist, wenn man die Relevanz der Merkmale unterstellt.
Hier deuten sich bei aller Grobheit des einfachen Merkmalbiindels eine Fille von Diffe-
renzen an, die zundchst alle entlang der biographischen Zeitachse aus staatlicher Herkunft,
zeitlicher Lagerung der Flucht und Ankunft in Deutschland und der darauf folgenden Auf-
enthaltszeitspanne seither, erwartbar sind. Dabei ist der Annaherungscharakter eines sol-
chen Vorgehens am besten dadurch zu bedenken, dass man bei allen ErschlieRungsmég-
lichkeiten stets mit jedem herangezogenen Merkmal, wesentliche weitere denkbare Merk-
male mit stets guten Griinden vermissen kann. Wenn die Herkunft auf die vermeintliche
Homogenitét des Staates reduziert wird, drohen je relevante lokale, sozialstrukturelle, kul-
turelle religidse bzw. gender- oder bildungsspezifische Differenzen verloren zu gehen. Die
biographische Lagerung der Flucht ist sicherlich ein bedenkenswerter Aspekt einer jeden
betroffenen Fallgestalt, die konkreten Erfahrungen auf der gleichen Flucht kann sie nicht
beschreiben — usw. Hinzu kommt, dass die gegenwaértige Lebenssituation der Projektteil-
nehmer:innen nicht lediglich aus dem zeitlichen Vorlauf im Rahmen biographischer Vor-
erfahrungen geprégt wird, sondern auch durch die gegenwartige Bedingungskonstellation.

1.2 Vorgehen bei der Untersuchung von Lebenslagen in der
Klient:innendatei

Ein solcher Perspektivwechsel auf die gegenwaértige Lebenssituation soll mit den beiden
folgenden Teilen zwei und drei vorgenommen werden. Dabei wird unterstellt, dass nach
der Ankunft in Deutschland das Aufenthaltsrecht gegeniiber der je konkreten Vorge-
schichte einen weitreichenden Einfluss auf die Lebenssituation gewinnt. Dabei handelt es
sich um eine komplexe Sammlung allgemeiner Rechtsvorschriften, durch welche der Zu-
gang gefliichteter Menschen- und die Modalitéten von Aufenthalt, Integration und Teilhabe
in Deutschland staatlich geregelt sind. Dazu sind im Aufenthaltsrecht verschiedene Status-
gruppen formuliert, deren jeweilige Regulierung sehr weitreichend in die betreffenden Le-
benssituationen hineinwirken kann. Im Folgenden wird deshalb von diesen Statusgruppen
ausgegangen, um solche Lebenssituationen zu untersuchen. Nicht zuletzt ist die Zielgruppe
des Programms Gekla auf diese Weise bestimmt worden.
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Dabei kann auch in diesem Fall von Rechtssetzung nicht davon ausgegangen werden, dass
sich die Rechtsnorm mit der Rechtswirklichkeit umstandslos gleichsetzen lasst. Deshalb
wird im Folgenden von aufenthaltsrechtlichen Implikationen die Rede sein, die bei der
Auswertung der Daten am Anfang und im Mittelpunkt stehen werden. Man kann dann fest-
halten, dass der empirische Sachverhalt, der mit einem bestimmten Aufenthaltsstatus zu
einem Datensatz hinzugefiigt worden ist, in den jeweiligen Vorgaben oder Restriktionen
fur durch ihn adressierte Bedingungskonstellationen und Situationen besteht. Inwieweit
diese Vorgaben (i.S.v. rechtlichen Normierungen) zur Rechtswirklichkeit werden, ist eine
daran zwar angeschlossene, aber eigene empirische Fragestellung. Zunéchst geht es also
mit dem aufenthaltsrechtlichen Status um den Umstand, dass solche Vorgaben oder Rest-
riktionen gelten. Den mit einer solchen Geltung eréffneten Mdglichkeiten logischer Folge-
rungen auf die betreffenden Lebenssituationen, soll dann empirisch nachgegangen werden.
Dabei gibt die logische Implikation die Blickrichtung in die Klient:innendatei vor, ohne
dass von der Logik auf die empirische Lebenssituation geschlossen wird2. Deshalb wurde
der empirische Sachverhalt geltender VVorgaben und Restriktionen in Anlehnung an die lo-
gischen Schlussregeln als ,,Implikation* bezeichnet. Damit soll deutlich werden, dass die
aufenthaltsrechtlichen Vorschriften wie alle Gesetze oder Gebote, in ihrer praktischen Re-
levanz von der Beriicksichtigung und Auffassung ihrer Inhalte durch die Beteiligten im
weitesten Sinne abhéngig sind. Die Beachtung normativ ausgesagter Inhalte des Aufent-
haltsrechts wird somit als eigenstandige empirische Sphére behandelt. Dies gilt nicht zu-
letzt auch fur das Wohnen, fiir das Wirtschafts- und Erwerbsleben oder auch fiir die Ver-
sorgung mit ,,lebensnotwendigen Giitern. In all diesen Hinsichten sind die Bedeutungen
der Sachverhalte von den Auffassungen abhéngig, die sich in der Praxis — im Sinne einer
,,Rechtswirklichkeit* - als wirksam realisieren.

Da die Klient:innendatei in diese Realisierung einen empirisch nur sehr schmalen Einblick
gibt, ist die folgende Auswertung ans Konzept von Lebenslagen angelehnt. Damit wird die
Lebenssituation von Menschen analytisch in eine Lage und in die Praxis in einer Lage ge-
trennt. Der Gedanke beruht auf der Vorstellung, dass es Menschen angesichts gleicher Le-
benslagen mdglich sein kann gleich zu agieren, oder dass Menschen in gleichen Lebensla-
gen Uber ihre unterschiedlichen Auffassungen zu verschiedenen Praktiken gelangen. Le-
benslagen sind eine analytische Unterscheidung und folglich sind sie von ihrer Konstruk-
tion abhangig. Da wir dabei von der aufenthaltsrechtlichen Stellung ausgehen, behandeln
wir deren Implikationen als Teilaspekt der Lebenslage(n) der am Projekt Teilnehmenden.
In diesem Sinne werden im folgenden zweiten Teil zunéchst die Implikationen der durch
die G.1.B.-Datenbank in die Klient:innendatei vorgruppierten Aufenthaltstitel einer syste-
matischen Untersuchung unterzogen. Dabei werden die Implikationen der verschiedenen
Aufenthaltstitel nach drei semantischen Wirkungsrichtungen untersucht und gruppiert. Im
Einzelnen wird auf diese Weise geklart, wie ein Aufenthaltstitel mit einer mehr oder weni-
ger grollen Prekaritat einhergeht, mit mehr oder weniger groRen Teilhabebeschrankungen
oder -potentialen, und welche Perspektive fiir einen dauerhaften legalen Aufenthalt in
Deutschland von ihm ausgeht. Auf Grundlage dieser Ergebnisse werden die

Max Weber hat auf dem ersten Deutschen Soziologentag von 1910 in einem Kommentar zum Vortrag von Hermann
Kantorowicz ganz &hnlich die Differenz von Geltung — wie miisste Entschieden werden, wenn ein Richter nach Rechts-
norm entscheidet? (Dogmatik) - und Verwirklichung - welche Wahrscheinlichkeit besteht - welche Chance -, dass,
wenn bestimmte Tatbestdnde vorliegen, faktische Konsequenzen bestimmter Art (staatlich sanktionsbewahrt) eintre-
ten? - einmal folgendermafen formuliert: ,,Die Behauptung der Rechtsdogmatik, dass ein Rechtssatz bestimmten In-
halts »gelte«, bedeutet in der Sprache der Soziologie nur: dass eine gewisse Wahrscheinlichkeit besteht, dass gewisse
faktische Umstidnde ein bestimmtes Zwangseingreifen des Staats herbeifiithren.“ (Weber 1924, S. 477).
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Aufenthaltstitel anhand ihrer Alltagsrelevanz gruppiert und dadurch ihre Ordnung nach
Rechtssystematik auf diese Alltagsrelevanz ihrer Implikationen umgestelit.

Im folgenden Schritt des zweiten Teils werden dann die zuvor gruppierten Implikationen
der verschiedenen Aufenthaltsstatus in das Teilhabepotential untersucht (vgl. Abb. 9). Ge-
maR der hier gewahlten Konstruktion der Lebenslage geschieht dies zusammen mit den
Daten zum Wohnen, zur Beteiligung am Wirtschafts- und Erwerbsleben und zur aufent-
haltsrechtlichen Perspektive, fir die gesamte Gruppe der Projektteilnehmenden.

Dies wiederholt sich dann mit etwas veranderter Schwerpunktsetzung im dritten Schritt
(Teil 3). Dort werden die Datensatze aus der Klient:innendatei zunédchst nach allen drei
aufenthaltsrechtlichen Dimensionen der einzelnen Aufenthaltsstatus aus Teil 2.1. gruppiert.
Es wird festgestellt, in welchen quantitativen Relationen diese aufenthaltsrechtlichen Im-
plikationsgruppen (vgl. Abb. 9) zueinander stehen (vgl. Abb. 13) und wie sich ihre Lage
beziiglich einer dauerhaften Stabilisierung eines legitimen Aufenthaltes in Deutschland zu-
einander in Bezug setzen lassen. AbschlieBend sollen trotz einer beachtlichen Heterogenitét
an einigen Beispielen Grundziige von solchen Lebenslagen der Zielgruppe angedeutet wer-
den.

2 Aufenthaltsrechtliche Implikationen in die
Gesamtgruppe
21 Aufenthaltsrechtliche Rechtsnorm und Implikationen in

die Rechtswirklichkeit

Die 3165 Datensétze der Gesamtgruppe beinhalten 33 verschiedene Aufenthaltstitel. Um
einen Uberblick tber diese Vielzahl an aufenthaltsrechtlichen Stellungen zu erhalten,
wurde zundchst eine Ubergreifende Gruppierung mit den folgenden funf Kategorien ange-
legt: Aufenthaltserlaubnis, Niederlassungserlaubnis, Gestattung, Duldung sowie Aufent-
haltsstatus unklar (vgl. Abb. 8). Die Kategorien Duldung und Gestattung nehmen 51 und
32% ein, sodass die formale Zielgruppe des Programms 83% der Gesamtgruppe ausmacht.
Der aufenthaltsrechtlichen Stellung ,,Aufenthaltserlaubnis® kommt hingegen ein Anteil
von 7% zu. Bei den verbleibenden 10% ist der Aufenthaltsstatus unklar.

O
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Abb. 8: Gruppierte Aufenthaltsstatus und Zielgruppe (n=3165)

Aufenthalts. Die Anteile der Kategorien

erlaubnis; 227; Duldung und Gestattung sind
% Niederlassungser  TUT €ine Analyse der Lebens-
laubnis; 2; 0% lagen zu grob gefasst, weil
Aufenhaltsstatus  dUrch sie die Vielfalt der Im-
unklar;327;10% plikationen, die mit den ver-
schiedenen Aufenthaltsstatus
innerhalb einer Kategorie
einhergehen, verloren geht.
Weil mit diesen vielféltigen
Implikationen die Lebensla-
gen der Zielgruppe des Pro-
jekts in sehr unterschiedli-
chen Weisen beeinflusst wer-
den (sollen), wurden im
nachsten Schritt die rechtli-
chen Grundlagen aller 33
Aufenthaltsstatus einzeln né&-
her betrachtet. Die Rechts-
grundlage wurde auf sechs Kriterien untersucht: Der Zweck bzw. der Grund des Aufent-
halts, die Frist bzw. die Dauer der Erteilung des Aufenthalts, die Anrechnung von Aufent-
haltszeiten, Arbeitsverbot/-erlaubnis, Leistungen (insbesondere Integrationskurs und
Deutschférderung) sowie die Wohnsitzauflage und Residenzpflicht. Die sechs Kriterien
zeichnen fur den jeweiligen Aufenthaltsstatus eine rechtlich vorgegebene Konstellation ab,
die im Folgenden als aufenthaltsrechtliche Lebenslage in die weiteren Untersuchungen auf-
genommen wird. Durch diese Dimensionen wird ersichtlich, welche Restriktionen der ein-
zelne Aufenthaltsstatus mit sich bringt und welche Implikationen von ihm in die Arbeits-
bindnisse des THM*s ausgehen kénnen. Im Hinblick auf diese rechtlich vordefinierten Le-
benslagen wurden anhand der aufgefihrten sechs Kriterien die drei folgenden Dimensionen
gebildet: Prekaritét, Teilhabepotential und Perspektive (vgl. Abb. 9). Die drei Dimensionen
dienen also einer Gruppenbildung auf Grundlage aufenthaltsrechtlicher Wirkungstenden-
zen in Lebenslagen. Diese Gruppenbildung wird im weiteren Verlauf ausfuhrlich vorge-
stellt.

2609; 83%
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Abb. 9: Gruppenbildung auf Grundlage aufenthaltsrechtlicher Implikationen in Lebenslagen
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erlaubnis

I

horizontal gebildete Gruppen

Nicht

selbstbestimmt , Potentielle Anrechnunesfahis E
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sicher
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zeitlich befristet —— Teilhabemaglichkeit —— Anrechnungsfahig — F

sicher oder Einzelfalllogik

Teilweise
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sicher

Konkrete Konkrete Konkrete
—— Rechtsgrundlage —— Rechtsgrundlage —— Rechtsgrundlage
nicht bekannt nicht bekannt nicht bekannt

vertikal gebildete Gruppen

Zuerst wird auf die Entwicklung und Gruppierung der Dimension ,,Prekaritat” eingegan-
gen. Sie soll die einzelnen Aufenthaltsstatus nach zwei Implikationen einzuordnen erlau-
ben, die auch von Seiten der Klient:innen des Programms erfahren und in je eigener Weise
wahrgenommen werden kénnen. VVon jedem Aufenthaltsstatus - so die hier vorangestellte
Uberlegung - geht eine Wirkung einerseits auf die Absehbarkeit des legitimen Aufenthalts
in Deutschland aus. Dies kann wiederum entweder darauf hinauslaufen, dass ein Aufent-
haltstitel bis zu einem bekannten Zeitpunkt als gewahrleistet gelten kann, oder dass er un-
beschréankt als gewéhrleistet gilt. Darliber hinaus soll mit dieser Dimension andererseits
untersucht werden, ob die behdrdliche Zuerkennungsentscheidung tber den einen- oder
den anderen Aufenthaltsstatus von Sachverhalten abhéngt, die wiederum von Entscheidun-
gen der Antragsteller:innen abhéngig sind. Fir die zweite Implikation wurde folglich die
prinzipielle Beeinflussbarkeit der behdrdlichen Entscheidung durch die Klient:innen als
Kriterium festgelegt. In ihrem Zusammenwirken kénnen solche Implikationen, wie die der
Prekaritatsdimension eines Aufenthaltsstatus, als maligebliche Restriktionen fiir die basale
Selbstbestimmung neuzugewanderten Menschen in zeitrdumlicher Hinsicht begriffen wer-
den.

Aus diesen Uberlegungen wurde eine Skala erarbeitet, mit welcher die 33 Aufenthaltsstatus
eingeordnet wurden. Die Skala besteht aus Zusammensetzungen von Begriffspaaren. Diese
reichen von ,,nicht-selbstbestimmt® bis ,,selbstbestimmt® sowie von ,,zeitlich unbefristet
unsicher bis hin zu ,,zeitlich unbefristet sicher”. Der Begriff ,,selbstbestimmt® darf in
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diesem Kontext nicht in die Irre flihren. Mit dem Begriff wird in keiner Weise eine Auto-
nomie im alltdglichen Leben unterstellt. Der Begriff bezieht sich in diesem Zusammenhang
ausschlieBlich auf die Mdglichkeit Einfluss auf den Verlauf und die Dauer des eigenen
Aufenthaltes zu nehmen. Es handelt sich hierbei um Spielrdume, wie bspw. im Fall einer
Ausbildungsduldung (vgl. 860c AufenthG), wo es mdglich ist, den Verlauf des Aufenthalts
durch einen Wechsel der Ausbildungsstatte zu beeinflussen. Im Gegensatz dazu sind bspw.
Asylsuchende (vgl. 855 Abs. 1 AsylG) einer Ungewissheit Uber die Dauer ihres Asylver-
fahrens ausgesetzt und haben selbst keinen Einfluss auf die Bearbeitungsphase des auf die-
ser Grundlage beruhenden Aufenthaltes. Durch die eingefuihrte Skala der Prekaritét ist die
Ubergreifende Gruppe der Duldung in drei Untergruppen unterteilt worden (vgl. Abb. 9).
Die erste Untergruppe wird von Auslander:innen mit voriibergehend ausgesetzter Abschie-
bung reprasentiert (vgl. § 60a I, II, 1l a, Il b AufenthG). Dieser Aufenthaltsstatus wird
langstens fur drei Monate erteilt und muss anschlieend verlangert werden (vgl. 860a Abs.1
AufenthG). Die zweite Untergruppe besteht aus Auslander:innen mit Duldung wegen un-
geklarter Identitat (vgl. 8 60b I AufenthG). Diese Rechtsgrundlage sieht vor, dass die Per-
son das Abschiebehindernis selbst verschuldet. Allerdings resultiert daraus eine Mitwir-
kungspflicht zum Identitatsnachweis und somit die Mdoglichkeit, auf die eigene Situation
Einfluss zu nehmen und schlussendlich eine ,,Duldung nach §60a Absatz 4 ohne den Zusatz
,»mit ungeklérter Identitét“” (§60b Abs.4 AufenthG) zu erlangen. Die dritte Untergruppe
bindelt Ausléander:innen mit einer Beschéftigungsduldung und deren minderjéhrige ledige
Kinder sowie Auslander:innen mit einer Ausbildungsduldung. Mit der Prekaritatsdimen-
sion sind also unterschiedliche Restriktionen zur Frage des Aufenthaltes in Deutschland
verbunden, von welchen auf die Lebenslagen der Zielgruppe, sowie deren Wahrnehmung
durch die Klient:innen des Projektes, ein Einfluss ausgehen kann, der sich auch in die Ar-
beitsbiindnisse des THM auswirkt.

Die zweite Dimension - ,,Teilhabepotential* - beleuchtet, ob den Klient:innen aufenthalts-
rechtlich Teilhabemdglichkeiten potentiell zustehen. Die verschiedenen Aufenthaltsstatus
wurden in diesem Zusammenhang auf die aufenthaltsrechtlichen Kriterien ,,Arbeitsverbot/-
erlaubnis®, ,,Integrationskurs und Deutschforderung* sowie die ,,Wohnsitzauflage und Re-
sidenzpflicht™ ausgewahlt. Mit dem Wirtschaftsleben, einer ersten Orientierung in Staat
und Gesellschaft und dem Wohnen reguliert das Aufenthaltsrecht drei Teilhabefelder, die
im Leben der Klient:innen auch mehr oder weniger langfristig bedeutsam sein kdnnen. Fir
diese Dimension wurde ebenfalls eine Skala erarbeitet. Diese besteht lediglich aus den zwei
Kategorien ,,potentielle Teilhabemdglichkeit” und ,,keine Teilhabemdoglichkeit”. Die Zu-
ordnung wurde wie folgt vorgenommen: Sobald die rechtlichen Grundlagen fiir einen Auf-
enthaltsstatus nur in einem der drei zuvor genannten Lebensbereiche einem/einer Klien-
ten:in die Mdglichkeit gewéhren Teilhabe zu erfahren, wird die Kategorie ,,potentielle Teil-
habemdglichkeit* ausgewahlt. Durch die Einfiihrung dieser Kategorien teilt sich die Uber-
greifende Gruppe ,,Gestattung* in zwei Untergruppen (vgl. Abb. 9). Die erste Untergruppe
besteht aus Asylsuchenden aus ,,sicheren Herkunftslandern (vgl. 8 55 | und 29a AsylG
und § 60a VI Nr. 3 AufenthG). Dieser Aufenthaltsstatus birgt fur alle drei Lebensbereiche
(Wohnen, Arbeit und Bildung) Restriktionen. Personen dieser Gruppe sind verpflichtet bis
zum Abschluss ihres Asylverfahrens — und bei Ablehnung bis zur Abschiebung — in einer
Aufnahmeeinrichtung zu wohnen (vgl. 8 47 Abs. 1a AsylG). Des Weiteren haben Asylsu-
chende aus ,,sicheren Herkunftslandern® keinen Zugang zu Integrationskursen oder zur
Deutschférderung (vgl. Voigt 2022a: 1). Es liegt ebenfalls fiir diesen Personenkreis ein
Arbeitsverbot vor3 (vgl. Voigt 2021: 1). Die zweite Untergruppe umfasst Asylsuchende mit

3 Fir Asylsuchende aus ,,sicheren Herkunftslandern gibt es eine Ausnahme fiir das Arbeitsverbot. Hierfir muss die
Person vor dem 31.05.2015 das Asylverfahren beantragt haben und ebenfalls auerhalb einer Aufnahmeeinrichtung
leben (vgl. Voigt 2021: 3).
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hoher Bleibeperspektive (Einstufung 2019 und 2021) sowie die anderen Asylsuchenden
(vgl. 855 I AsylG).

Die dritte Dimension soll die Zukunftsperspektive in Deutschland aufzeigen. Hierfir wird
lediglich die Anrechnungsfahigkeit von Aufenthaltszeiten als Kriterium herangezogen. Die
Skala besteht aus den zwei Kriterien ,,anrechnungsfahig* und ,,nicht anrechnungsfahig*
bzw. ,,eventuell im Einzelfall anrechnungsféhig (,,Einzelfalllogik*)“. Auf Grundlage der
beiden Kriterien wurden die einzelnen Aufenthaltstitel zugeordnet. Dies ist insofern von
Bedeutung, als dass bei einer spateren Beantragung einer Niederlassungserlaubnis die mit
einem Aufenthaltsstatus in Deutschland bereits verbrachte Zeit angerechnet werden kann.
Die Mindestanforderung von Aufenthaltsjahren in Deutschland betragt fir die Niederlas-
sungserlaubnis in der Regel fiinf Jahre. Abgesehen von zwei aufenthaltsrechtlichen Stel-
lungen - Auslander:innen mit Duldung wegen ungeklarter Identitat und Asylsuchende aus
,.sicheren Herkunftslandern® - sind alle Aufenthaltsstatus anrechnungsfahig.

Wie der Abbildung 9 zu entnehmen ist, kénnen die 33 aufenthaltsrechtlichen Status anhand
der drei Dimensionen in acht Implikationsgruppen klassifiziert werden. Mit dieser Um-
gruppierung sind die Aufenthaltstitel in eine Ordnung umorganisiert, wie sie vom Stand-
punkt einer an gesellschaftlicher Teilhabe ausgerichteten Alltagspraxis als Ermdglichung
oder als Einschrankung erkennbar werden kénnen. Von solchen Implikationen eines Auf-
enthaltstitels auszugehen, bedeutet, zulasten von der den Zugang zum Staatsgebiet regulie-
renden Systematik der Gesetzestexte, die Aufmerksamkeit auf die damit verbundene Re-
gulation des sich Aufhaltens zu verlegen. Weil ihre alltagspraktischen Auswirkungen nicht
unmittelbar aus ihren Inhalten erschlossen werden kdnnen, sollen die Aufenthaltstitel im
Sinne einer Lebenslage lediglich als Handlungskontext oder Bedingungskonstellation be-
handelt werden (siehe unten). Nach dieser Vorstellung ist es dann auffassungs- bzw. deu-
tungsabhéngig, ob und in welcher Weise solche Bedingungen zu Restriktionen gemacht
werden (vgl. FuBnote 2). Diese semantisch tUberpriifbaren Inhalte sind in diesem Text, wie
bereits ausgefinhrt, als Implikation behandelt und zur Grundlage von verénderten Gruppie-
rungen in zwei Richtungen gemacht worden (vgl. Teil 1). Jede der drei dargestellten Di-
mensionen eréffnet zum einen eigene, ,,interne* Unterscheidung, was beispielsweise un-
terschiedliche Prekaritat, oder Unterschiede im Teilhabepotential ausweist. Entlang dieser
Richtung kénnen also innerhalb einer Dimension Gruppen gebildet werden — nach der An-
ordnung in der Skizze sind die drei innerhalb je einer Dimension gebildeten Gruppen als
vertikal gebildete Gruppen hervorgehoben. Nimmt man die Kombinatorik der jeweiligen
Ausprégungen der drei Dimensionen zur Grundlage, ergeben sich in der anderen Richtung
die mit Buchstaben bezeichneten Kreise am rechten Rand der Abbildung 9. Im folgenden
Teil 2.2 wird zunachst auf die vertikale Richtung der Gruppenbildung eingegangen. Hierflr
wurde eine der drei Dimension ausgewahlt, um - wie oben beschrieben - die ,,internen*
Unterscheidungen innerhalb einer Dimension zu veranschaulichen. Dabei wird die Unter-
suchung von Lebenslagen aller Teilnehmer:innen des Programms von der Dimension des
Teilhabepotentials her begonnen. Sukzessive werden dann als weitere Aspekte einer Le-
benslage aus der Klient:innendatei die Kategorien ,,Wohnung*, ,,Inklusion ins Wirtschafts-
leben (Arbeitsmarktstatus)* und der Bezug von ,, Transferleistungen* hinzugezogen. Mit
dem Teil 3 wird dann auf die horizontale Richtung der Gruppenbildung eingegangen. Hier-
fur wird zunéchst auf die einzelnen Lebenslagengruppen (A-G) eingegangen, die so ent-
standen sind. Diese Erlauterung wird zum einen fiir die Vergleichbarkeit der aufenthalts-
rechtlichen Lebenslagen und zum anderen im Anschluss fur die Nachvollziehbarkeit bend-
tigt, da die weitere Untersuchung an deren Implikationen ausgerichtet ist. Dabei wird die
Zielgruppe fokussiert und die Untersuchung von Lebenslagen von der kombinatorischen
(horizontalen) Gruppenbildung tber alle drei Dimensionen hinweg ausgehend fortgesetzt
(vgl. Abb. 9). Beide Fokussierungen sind darin verbunden, dass die sich zeigenden
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Gruppen, Gruppen in einer gemeinsamen Lebenslage sind. Gemeinsamkeiten in der Lage
kénnen Grundlage gemeinsamer Erfahrungen und dhnlicher, manchmal sogar gemeinsa-
mer, Strategien sein, ohne dass aus der Klient:innendatei dazu Aussagen begriindet werden
konnten.

2.2 Empirie zum Teilhabepotential aufenthaltsrechtlicher Im-
plikationen in die Lebenslage des Gesamtsamples aus
der Klient:innendatei

Wie bereits erlautert, wird bei der vertikal angeordneten Gruppierung der Teilhabedimen-
sion die Gesamtgruppe in drei Gruppen aufgeteilt (vgl. Abb. 9). Die erste Gruppe besteht
aus den Datensatzen, in welchen der jeweilige Aufenthaltsstatus keine Teilhabemdglichkeit
erdffnet. Diese Gruppe ist mit einer Anzahl von 237 Klient:innen die kleinste der drei Grup-
pen. Die Gruppe ohne Teilhabemdglichkeiten vertritt zwei Aufenthaltsstatus. Zum einen
Asylsuchende aus ,,sicheren Herkunftslandern* (vgl. § 55 | und 29a AsylG und § 60a VI
Nr. 3 AufenthG) und zum anderen Auslander:innen mit Duldung wegen ungeklarter Iden-
titat (vgl. 8 60b | AufenthG). Die zweite Gruppe umfasst 812 Datenséatze aus welchen keine
konkrete Rechtsgrundlage hervorgeht. Die letzte Gruppe wird von den Datensédtzen mit
potentieller Teilhabemdglichkeit représentiert. Sie ist mit einer Anzahl von 2116 die grote
Gruppe. Sie beinhaltet alle restlichen aufenthaltsrechtlichen Stellungen. Aufgrund der un-
gleichen Gewichtungen der Gruppen werden im Folgenden Anteilsvergleiche vorgenom-
men.

Zunéchst wurden Kreuztabellen aus der vertikalen Gruppierung der Teilhabedimension
und jeweils einer weiteren Variablen aus dem Datensatz angelegt. Diese Variablen wurden
aufgrund ihrer Abdeckung von verschiedenen Lebensbereichen ausgewahlt, um so einen
Einblick in die Lebenslagen der Gesamtgruppe erhalten zu kénnen. Damit begegnen sich
dem oben dargestellten Ansatz entsprechend (vgl. Teil 1.2) die Angaben der THM zu em-
pirischen Aspekten von Lebenslagen mit den gesetzlichen VVorgaben zur Beschrankung von
Teilhabe. AnschlieBend entstanden auf Grundlage der Kreuztabellen die folgenden Abbil-
dungen 10 bis 12. Die Balkendiagramme zeigen die jeweilige prozentuale Verteilung der
Variable fur die einzelnen vertikalen Teilhabedimensionsgruppen. Zudem gibt ein weiterer
Balken die prozentuale Verteilung der Gesamtgruppe an.

Die erste herangezogene Variable ist die Wohnsituation der Klient:innen. Die Legende von
Abbildung 10 gibt Auskunft darlber, welche verschiedenen Wohnformen erfasst wurden.
Fur die vereinfachte Darstellung wurden vier prozentual wenig vertretene Wohnformen
unter ,,Sonstiges* zusammengefasst. Diese vier Kategorien sind die stationére Jugendhilfe,
Kommunale Erstaufnahmeeinrichtungen sowie die Kategorien ,,Obdachlos* und ,,Andere
Wohnsituation®. Aus der Abbildung 10 gehen deutliche Unterschiede zwischen den Grup-
pen mit und ohne Teilhabemdglichkeiten hervor. Im Vergleich zwischen diesen beiden
Gruppen leben Klient:innen ohne Teilhabemdoglichkeiten zu einem héheren Anteil mit an-
deren Zugewanderten zusammen. Dieser Anteil ist insbesondere bei Sammel- bzw. grofR-
rdumigen Gemeinschaftsunterkinften groRer. ,, Die Lebensbedingungen in diesen grofsen
Sammelunterkiinften sind fur die dort Untergebrachten in der Regel sehr belastend. Es
handelt sich um eine provisorische Unterbringung, in der sie unfreiwillig mit Fremden auf
beengtem Raum und fiir eine unbestimmte Dauer zusammenleben miissen” (Fluchtlingsrat
NRW e.V. 2022: 11). Unter der Annahme, dass demnach eine Sammel- bzw. grofirdumige
Gemeinschaftsunterkunft wenig oder keine Privatsphére oder Autonomie im Alltag fur die
Klient:innen bedeuten, ist festzustellen, dass die Wahrscheinlichkeit einer besseren Wohn-
situation mit der Zugehdrigkeit zu der Gruppe der potentiellen Teilhabemdglichkeiten
steigt. Fir Klient:innen mit potentiellen Teilhabemdglichkeiten ist die Wahrscheinlichkeit
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auf eine eigene Wohnung und damit auch auf Privat- und Intimsphére héher. Es bleibt an-
zumerken, dass ein Drittel der Gruppe derer, deren aufenthaltsrechtliche Implikationen in
eine Gruppierung ,,0hne Teilhabemdglichkeiten* gefiihrt hat, trotz Wohnsitzauflage fiir
eine Aufnahmeeinrichtung in einer selbst gemieteten oder gestellten Wohnung leben. Dies
konnte moglicherweise auf rechtliche Ausnahmen zuriickzufuhren sein. Beispielsweise
kénnen Personen mit minderjahrigen Kindern nur maximal flir sechs Monate dazu ver-
pflichtet werden, in einer Aufnahmeeinrichtung zu wohnen (vgl. Informationsverbund Asy!I
und Migration e.V. 2022: 2). Die selbst gemietete oder gestellte Wohnung hélt jedoch in
allen drei Gruppen den gréfiten Anteil.

Abb. 10: Wohnsituation der vertikalen Teilhabedimensionsgruppen (n=3165)

N=2116

N=237

N= 812
N= 3165
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% T0% 80% 90% 100%

Kleinraumige Gemeinschaftsunterkunft mit getrennten Wohnraumen mit anderen Zugewanderten
B Sammelunterkunft/groRraumige Gemeinschaftsunterkunft mit anderen Zugewanderten
m Selbst gemietete oder gestellte Wohnung

Untermiete/Mitnutzung

Keine Angabe
W Sonstiges

Eine wesentliche Dimension gesellschaftlicher Teilhabe in einem selbstbestimmten Leben
wird haufig in der Beteiligung am Teilhabefeld des Wirtschaftslebens gesehen. Einen Ar-
beitsvertrag abzuschlielRen, mit einer gewerblichen oder beruflichen Tatigkeit selbststandig
mit einem Angebot an entsprechenden Markten aufzutreten, sich also ins Wirtschaftsleben
einzubringen um ein eigenes Erwerbseinkommen zu erzielen, gilt oft als wesentliche Be-
dingung und zugleich als Ausdruck eines selbstbestimmten Lebens. Als ,,Arbeitsmarktsta-
tus* lag es deshalb nahe, auch in der Klient:innendatei diese Teilhabedimension zu unter-
suchen. Die prozentuale Verteilung der Klient:innen auf verschiedene Beteiligungsformen
am Arbeitsmarkt wird in der Abbildung 11 veranschaulicht. Fir die vereinfachte Darstel-
lung sowie flr die Analyse wurden die sechs prozentual grofiten Beteiligungsvarianten aus-
gewdhlt und alle weiteren 13 Tatigkeiten wurden unter ,,Sonstiges* zusammengefasst. Un-
ter den zusammengefassten Tatigkeiten sind unter anderem bspw. vier verschiedene M6g-
lichkeiten von Schuler:innen sowie zwei MalRnahmen von Jobcenter und BAMF, die auf
die Voraussetzungen hinweisen, die an die Beteiligung an diesem Feld gebunden sind. Die
Abbildung 11 zeigt einen signifikanten Unterschied zwischen den Gruppen. Bei der Gruppe
ohne Teilhabemdglichkeiten ist der Anteil derer, deren Lebenssituation hinsichtlich der
Teilhabe am Wirtschaftsleben als durch das Beschaftigungsverbot gekennzeichnet gilt,
deutlich ausgepragter als bei den anderen zwei Gruppen. Hierin dokumentiert sich also die
Wirkung aufenthaltsrechtlicher Implikationen in die Lebenslage: Sie kann auf rechtliche
Restriktion des Arbeitsverbots zuriickgefihrt werden, die im Unterschied zur Gruppe mit
potentiellen Teilhabemdoglichkeiten hier dauerhaft bestehen bleibt. Die Gruppe mit poten-
tiellen Teilhabemdglichkeiten kann in der Regel je nach Aufenthaltsstatus unbeschrénkt,
nach drei oder neun Monaten am Arbeitsmarkt teilhaben (vgl. Voigt 2022b: 1ff.). Die drei
Items ,,Arbeitssuchend*, ,,Beschaftigungsverbot* und ,,Nicht erwerbstétig* reprasentieren
in der Gruppe ohne Teilhabemdglichkeit entsprechend 68,8%. Im Vergleich dazu liegt
diese Gruppierung ohne Beschaftigung bei der Gruppe mit potentiellen Teilhabemdglich-
keiten bei lediglich 38,5%. Es ist ebenfalls festzustellen, dass der Anteil, welcher einer
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Ausbildung oder sozialversicherungspflichtigen Beschaftigung nachgeht, bei der Gruppe
mit potentiellen Teilhabemdglichkeiten deutlich héher ist. Obwohl sich die aufenthalts-
rechtliche Grundlage in der Abbildung 11 empirisch abzuzeichnen scheint, kann festge-
stellt werden, dass Menschen auch aus der Gruppe ohne Teilhabemdglichkeiten trotz Ar-
beitsverbot - in geringerem Umfang als die Gruppe mit potentiellen Teilhabemdglichkeiten
- eine Aushildung bzw. eine sozialversicherungspflichtige Beschéftigung gefunden haben.

Abb. 11: Inklusion ins Wirtschaftsleben der vertikalen Teilhabedimensionsgruppen (n=3165)

potentielle Teilhabemaglichkeiten 138% 2B 22,2% 15,1% 18,7% 18,4% 9,2%
N=2116

keine Teilhabemoglichkeiten 17,3% _ 22,4% 46% 7,2% 15,2% 4,2%

N= 237

konkrete Rechtsgrundlage nicht bekannt 24% ' 19% 4% 9% 14,0% 28%
N=812
Gesamtgruppe 16,6% 2,4% 21,4% 11,5% 15,5% 16,9% 13,8%
N= 3165
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Arbeitsuchend
m Beschéftigungsverbot (laut ABH nicht vermittelbar in Baustein 2 und ggf. nicht in Baustein 5)
Nicht erwerbstatig
In einer Ausbildung
Sozialversicherungspflichtige Beschaftigung
Sonstiges

Keine Angabe

Eine dritte Variable, welche die Lebenslage der Klient:innen weiter veranschaulicht, ist die
des Leistungsbezuges. Durch sozialgesetzliche Transferleistungen wird die gesellschaftli-
che Teilhabe am Wirtschaftsleben in der Konsument:innenrolle in einem festgelegten Um-
fang gewaéhrleistet. Dieser Leistungsbezug kann als unverzichtbare Grundlage fir die Auf-
rechterhaltung von Wirde und Selbstbestimmung gelten, wenn Exklusion auf Migration
folgt, sowie als Voraussetzung fir die Erfolgsaussichten von Teilhabearbeit. Die Abbil-
dung 12 stellt die prozentuale Verteilung unterschiedlicher Leistungsformen der jeweiligen
vertikalen Teilhabedimensionsgruppen dar (vgl. Abb. 9). Die Legende der Abbildung 12
gibt dariiber Auskunft, welche Leistungen bezogen werden. Fir die vereinfachte Darstel-
lung wurden die Leistungen nach den Sozialgesetzbiichern sowie dem BaféG zusammen-
gefasst. Der Abbildung 12 ist zu entnehmen, dass dreiviertel der Gruppe ohne Teilhabe-
maoglichkeiten auf die Leistungen nach dem Asylbewerberleistungsgesetz (AsylbLG) an-
gewiesen sind. Unter der Berlicksichtigung des Beschéftigungsverbotes sowie der Wohn-
sitzauflage in einer Aufnahmeeinrichtung ist dies zu erwarten. Allerdings ist festzustellen,
dass die Leistungen nach dem Asylbewerberleistungsgesetz (AsylbLG) in allen drei Grup-
pen den groRten Anteil einnehmen. Diese kdnnen jedoch mit Einschrankungen einhergehen
und Klient:innen in allen drei Gruppen betreffen. Beispielsweise erhalten Personen, die
innerhalb einer Aufnahmeeinrichtung wohnen und Leistungen nach dem Asylbewerber-
leistungsgesetz (AsylbLG) beziehen, anstatt des Geldbetrages ihre Leistung teilweise als
Sachleistungen? (vgl. 83 Abs.2 AsylbLG). Durch diese noch iiber die oben angesprochene
Begrenzung des Umfangs der Transferleistungen hinaus, wird auf diese Weise die Még-
lichkeit zur Ubernahme einer Konsument:innenrolle eingeschrankt. Insoweit sich dies auf
die Teilhabemdglichkeiten an basalen Konsumgitermérkten fiir Lebensmittel oder

Die Leistungen nach dem Asylbewerberleistungsgesetz (AsylbLG) sind in zwei Bedarfe eingeteilt. Einerseits den not-
wendigen Bedarf, welcher bspw. fiir Erndhrung, Unterkunft, Heizung und Kleidung vorgesehen ist und andererseits
den notwendigen persdnlichen Bedarf, welcher fir Leistungen zur Deckung personlicher Bedirfnisse des taglichen
Lebens wie Verkehr, Kommunikation, Freizeit, Kultur und Bildung gedacht ist. Fiir beide Bedarfe sind Geldbetrage
angesetzt, welche jedoch nur an Personen ausgezahlt werden, die nicht mehr in einer Aufnahmeeinrichtung wohnen.
Innerhalb einer Aufnahmeeinrichtung hingegen wird der notwendige Bedarf ganz oder teilweise in Sachleistungen
abgedeckt. "Werden zum Beispiel in der Unterkunft regelmaRige Mahlzeiten verteilt, wird der ausgezahlte Betrag um
den Anteil reduziert, der fur Erndhrung vorgesehen ist" (Informationsverbund Asyl und Migration e.V. 2022: 3). Die
Rechtsgrundlage sieht dies ebenfalls fir den notwendigen personlichen Bedarf vor (vgl. §3 Abs.2 AsylbLG).
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Kleidung auswirkt, insoweit missen hier die Wirde und die Integritat von Selbstbestim-
mung gefahrdende Wirkungen befiirchtet werden. Des Weiteren halt die Gruppe mit po-
tentiellen Teilhabemdglichkeiten den grofiten Anteil ohne Leistungen. Die 26,4%, die
keine Leistungen beziehen, kdnnten auf den entsprechenden Anteil der Beschaftigten am
Arbeitsmarkt zurtickfihren sein (vgl. Abb. 11).

Abb. 12: Leistungsbezug der vertikalen Teilhabedimensionsgruppen (n=3165)

N=2116

N=237

Keine konkreteRechtsgrundlage
N=812

12,30%

N=3165

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
m AsylbLG m SGB II/ 11I/ VIII/ XIl oder BAfSG Andere Leistungen Keine Leistungen m Keine Angaben

3 Aufenthaltsrechtliche Implikationen in die
Lebenslagen
3.1 Gruppen aufenthaltsrechtliche Implikationen in die Le-
benslagen

Nach der Untersuchung der aufenthaltsrechtlichen Implikationen in das Teilhabepotential,
soll im dritten Teil die horizontale Gruppenbildung der aufenthaltsrechtlichen Implikatio-
nen insgesamt in den Blick genommen werden. Zu den Mdglichkeiten an Integrations- und
Deutschkursen teilzuhaben, an selbstbestimmtem Wohnen oder am Wirtschaftsleben zu
partizipieren, also zu den potentiellen Teilhabemdglichkeiten, die mit einem Aufenthalts-
titel verbunden sind, werden nun die beiden Dimensionen ,,Prekaritit” und ,,Perspektive*
hinzugenommen (vgl. Abb. 9). Die aufenthaltsrechtlichen Implikationen in die Lebensla-
gen der Klient:innen werden auf diese Weise vielgestaltiger beriicksichtigt. Wie oben be-
reits ausgefuhrt, impliziert die Prekaritatsdimension fur all diejenigen Adressat:innen des
Projektes, die das Ziel verfolgen in Deutschland einen dauerhaft stabilen Aufenthalt zu
finden, ein Spektrum von Anforderungen und zeitlichen Restriktionen. In dieser Dimension
sind der Einfluss auf -, und die Absehbarkeit von Aufenthaltsbefristungen aufgenommen
worden. Je nach Aufenthaltstitel ist damit ein hier groReres -, und dort kleineres Maf} an
Fremdbestimmung verbunden, einerseits hinsichtlich der zeitlichen Absehbarkeit des eige-
nen Aufenthaltsorts (i.d.R. drei bis 36 Monate)®, andererseits was eine selbstbestimmte Ge-
staltung einer eigenstdndigen Zukunft angeht (Einsehbarkeit und Beinflussbarkeit von

5 Die hier angegebene maximale Zusicherung eines absehbaren Aufenthalts ist an der Ausbildungsduldung orientiert.
Die Regelaushildungszeit ist fir jeden Ausbildungsberuf in der jeweiligen Ausbildungsordnung festgelegt und kann
zwei, drei oder dreieinhalb Jahre betragen. Dabei sind dreijahrige Ausbildungen der Standard der als normal gelten
kann, wéahrend im Verzeichnis der anerkannten Ausbildungsberufe 2022 des Bundesinstituts fur Berufsbildung ledig-
lich 25 Ausbildungsberufe mit zweijéhriger Ausbildungsdauer gelistet sind. Insgesamt werden dort derzeit 324 Aus-
bildungsberufe registriert (vgl. BIBB Bundesinstitut fur Berufsbildung 2022, S. 136).
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Behdrdenentscheidungen). Dariiber hinaus wird mit der Dimension ,,Perspektive®, die An-
rechenbarkeit der Aufenthaltszeiten eines Aufenthaltstitels fokussiert. Unterstellt man auch
hier das Ziel den Aufenthalt in Deutschland aufenthaltsrechtlich zu sichern, kann dadurch
ein Aufenthaltstitel mehr oder weniger attraktiv erscheinen.

Auf diese Weise gehen also vom Aufenthaltstitel Implikationen aus, die ihrerseits wiede-
rum sehr eigensinnig von den Klient:innen des Programms aufgefasst werden konnen. In
Anlehnung an eine Studie des Forschungsbereichs beim Sachverstdndigenrat deutscher
Stiftungen fiir Integration und Migration haben wir deshalb — wie oben bereits ausgefihrt
(Teil 1.2) - auf diese Weise zundchst aufenthaltsrechtliche ,, Umstéande und Rahmenbedin-
gungen, die das Leben von Menschen bestimmten, und die Handlungsspielraume, die sich
angesichts ihrer Ressourcen, Bedurfnisse, Ziele und Interessen daraus ergeben “ als eine
sog. Lebenslage untersucht (vgl. Schiefer 2017, S. 11). Damit riicken also die aufenthalts-
rechtlichen Implikationen in den oben gezeigten sieben Gruppen (A bis G) mit allen drei
oben untersuchten Dimensionen in den Blick. Fiir das Leben der Klient:innen, so die ein-
fache Voriberlegung, beinhalten sie mai3gebliche Implikationen. Fir die Arbeitshindnisse
der Teilhabemanager:innen sind diese Implikationen in der Weise relevant, wie sie sich im
individuellen Fall darstellen und wie sie von den Klient:innen produktiv aufgegriffen und
alltagspraktisch verarbeitet werden. Flr die Lebenssituation der Zielgruppe des Projektes
sind Uber die aufenthaltsrechtlichen Implikationen hinaus, weitere konkrete Umstande und
Rahmenbedingungen aus den Mdglichkeiten der Klient:innendatei gewonnen worden, um
ein Bild solcher Lebenslagen konkretisieren zu kdnnen. Dazu zahlen — wie schon im Teil
zwei - die Dimensionen der Wohnsituation, der Teilhabe am Wirtschaftsleben, sowie der
Bezug von Transferleistungen. Die insgesamt 3165 Datensétze haben sich in der in Abbil-
dung 9 dargestellten horizontalen Gruppenbildung folgendermafen verteilt:

Abb. 13: Verteilung aller Datensatze auf die gruppierten Aufenthaltstitel (hach Prekaritat, Teilha-
bepotential und Perspektive), (n=3165)

GruppeB |2 01%

Gruppe D 1%

Gruppe E

Gruppe F

Gruppe G

Keine Angabe

266 8,4%

konkrete Rechtsgrundlage nicht bekannt ‘ 546 17.3%
\ [

> - - Q@@

FOGS
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Von den 3165 Datensatzen waren 2353, also 74,3% einer der aufenthaltsrechtlichen Grup-
pen zurechenbar. In 812 Datensétzen (grune Gruppe) blieb der Aufenthaltsstatus offen bzw.
unklar, sodass auch deren Implikationen in die jeweilige Lebenslage offen bleiben miissen.
Hierzu zdhlen in der fur diese Zahlen grundlegenden Operationalisierung in der G.1.B.-
Datenbank die Items ,, Gestattung, konkrete Rechtsgrundlage nicht bekannt* und ,,Dul-
dung, konkrete Rechtsgrundlage nicht bekannt* die innerhalb der 546 Datensétze ohne
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konkrete Rechtsgrundlage, lediglich der engeren Zielgruppe (n=2609) zuzurechnen waren
(482 Datensatze), also immerhin 18% der Ziel- und 15% der Gesamtgruppe (n=3165). Wie
iiberall dort, wo ,,keine Angabe“ eingegeben worden ist, lassen sich die Implikationen des
jeweiligen Aufenthaltstitels nicht weiter untersuchen, wenn er nicht iber die grobe Unter-
teilung von Aufenthalts- oder Niederlassungserlaubnis, Gestattung oder Duldung hinaus
konkreter bekannt ist.

3.11 Gruppe E

Innerhalb der Zielgruppe ist mit 35% am Gesamtsample (n=1107) die gréfite Gruppe E
anhand der drei Dimensionen auf Grundlage des Items ,,8 60a I, II, Il a, Il b AufenthG:
Auslander mit vortibergehend ausgesetzter Abschiebung *“ der G.1.B.-Datenbank gebildet
worden. In ihr kommt den Mé&nnern mit 76,6% gegenuber dem gesamten Durchschnitt ein
um ca. 3% hoherer Anteil zu. Der Altersdurchschnitt variiert zwischen den sieben Gruppen
insgesamt nur in wenigen Fallen um die maximale Spanne von 12 Monaten und kann im
Folgenden also unberiicksichtigt bleiben. Fiir die Aufenthaltsdauer seit der Ankunft in
Deutschland sind dagegen gewisse Abweichungen feststellbar. Diejenigen, die vom Status
der Gruppe E ausgehend am Projekt teilgenommen haben, halten sich mit 6 Jahren um ca.
ein Jahr und einen Monat langer in Deutschland auf, als im Durchschnitt aller seit 2015 in
Deutschland lebenden Falle. Von aufenthaltsrechtlicher Seite wird die Lebenslage der
Menschen mit einem dieser Aufenthaltstitel - also die Aussetzung der Abschiebung aus
volkerrechtlichen, humanitéren oder politischen Griinden - dadurch geprégt, dass sie nicht
selbstbestimmt Gber ihr kiinftiges Aufenthaltsland entscheiden, diese Entscheidung auch
nicht beeinflussen kénnen und die Legitimitat ihres Aufenthalts in zeitlicher Hinsicht ver-
gleichsweise eng auf drei Monate befristet ist. Dabei ist in den drei ersten Monaten die
Teilhabe am Wirtschaftsleben eingeschrankt und eine Erwerbstatigkeit erst nach dieser Zeit
mit einer von weiteren Voraussetzungen abhangigen Erwerbstatigkeitserlaubnis gestattet.
Integrations- und Sprachférderkurse sind, von den Ausnahmen in 8 60a Abs.2 AufenthG
abgesehen, nicht vorgesehen. Fiir das Wohnen besteht fir zumindest die drei ersten Monate
grundsétzlich - mit mdglichen Ausnahmen — die sanktionsbewahrte Residenzpflicht, dann
die fur die Duldungen aufgrund eines Bezugs von Transferleistungen allgemein charakte-
ristische Wohnsitzauflage, durch welche die Freizligigkeit auf einen bestimmten Ort, in
einer bestimmten Wohngelegenheit beschréankt werden kann. Die Gruppe E war auch schon
in den Daten des Sommers 2021 mit einem Anteil von 44% (n=1863) die groite Teilgruppe
des Programms (n=4230), ihr Anteil ist im Projektverlauf bis in den Sommer 2022 folglich
um 9% gesunken. Mit dem Gedanken der Lebenslage wird in dieser Weise also eine Klas-
sifikation von grundlegenden aufenthaltsrechtlichen Implikationen in die alltdglichen Exis-
tenzbedingungen der grofiten Teilgruppe erkennbar. Durch solche Gemeinsamkeiten in den
Lebenslagen kénnen beispielsweise auch gemeinsame Problemstellungen in den Arbeits-
bindnissen des Projektes erwartet werden — vielleicht solche, wie sie in der doppeldeutigen
Rede von den ,, Kettenduldungen *“ zum Ausdruck kommen. Einerseits impliziert die mit
der lediglich ausgesetzten Abschiebung gegebene Fremdbestimmung tber Aufenthaltsort
und biographische Zeithorizonte die Verkettung von Konstellationen nach dem Muster des
sprichwortlichen Damokles, der nicht wissen kann, ob und wann das Rosshaar, an dem ein
Schwert (iber seinem Kopf hangt, reidt (vgl. Cicero 2013, 363 f.). Andererseits sind Men-
schen in der Gruppe E je nach Bearbeitungsdauer des Asylantrags oft mehrjdhrig an eine
so charakterisierte Lebenslage gekettet. Allerdings sind die konkreten Auswirkungen in
den Alltag der Zielgruppe von weiteren Konkretisierungen abhéngig und vor allem von der
Artund Weise, wie sie durch die Menschen selbst — vielleicht in Zusammenarbeit mit ihren
Teilhabemanager:innen - individuell gedeutet und verarbeitet werden. Vom Standpunkt ei-
nes sicheren Aufenthaltes her betrachtet, ist der Status der Gruppe E etwas ungunstiger als
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derjenige, durch den die Gruppe C charakterisiert werden kann. Sie macht den zweitgrof3-
ten Anteil am Sample und in der Zielgruppe des Projektes aus.

3.1.2 Gruppe C (mit Gruppe D)

Die zweitgrofite Gruppe C geht aus den Implikationen in die Lebenslagen hervor, die an
diejenigen Aufenthaltsstatus gekniipft sind, die in der G.1.B. -Datenbank mit

1. ,,8551AsylG: Andere Asylsuchende*,

2. ,,8 551 AsylG: Asylsuchende mit hoher Bleibeperspektive — Aktuelle Einstufung
BAMF (ab 01.03.2021): Menschen aus den Herkunftslandern Eritrea, Syrien und
Somali“, und

3. ,,8 551 AsylG: Asylsuchende mit hoher Bleibeperspektive — Aktuelle Einstufung
BAMF (ab 01.08.2019): Menschen aus den Herkunftslandern Eritrea und Syrien “

codiert worden sind. Den 601 Datensétzen dieser Gruppe kommt damit ein Anteil von 19%
am gesamten Sample zu (vgl. Abb. 13). Innerhalb der engeren Zielgruppe des Projektes
(n=2609) macht das 23% aus. Ihr Anteil am gesamten Sample ist damit seit dem Sommer
2021 (n=888) gegeniber 21% in etwa konstant geblieben. Entsprechend des in dieser
Gruppe noch nicht entschiedenen Asylantrags ist die durchschnittliche Aufenthaltsdauer in
Deutschland gegentiber der Gruppe E mit 4,3 Jahren um gut anderthalb Jahre kirzer. Fir
alle drei aufenthaltsrechtlichen Status dieser Gruppe sind gemeinsame Implikationen in die
Lebenslage festzustellen, die sich zundchst hinsichtlich der Prekaritit von derjenigen der
Gruppe E unterscheiden, weil die Gestattung schon per se einen rechtmagig unbestrittenen
Aufenthalt zum Schutz vor Verfolgung® begriindet — bis zur Entscheidung tber den Asyl-
antrag. Dieser Zeitraum wird allerdings durch die Verfahrensdauer bestimmt, die wiederum
von der Personalausstattung des BAMF und den Fallzahlen dort abhangt. Diese gegentber
den Duldungen der Gruppe E etwas l&ngerfristige Gewéhrung eines legitimen Aufenthalts
ist in zeitlicher Hinsicht flr die einzelnen Klient:innen schwer vorhersehbar und kann auch
nicht beeinflusst werden. In einer solchen Konstellation aufenthaltsrechtlicher Implikatio-
nen in die Lebenslage, die auch die Prekaritatsdimension in der Gruppe D ausmachen, sind
Bestandteile enthalten, welche die Mdglichkeit zur Wahrnehmung einer kafkaesken Situa-
tion beglnstigen. Dies kann sich in der Gruppe C ggf. noch dadurch verstarken, dass die
betreffende Lebenslage aufenthaltsrechtlich nach Antragsstellung zundchst einem Teilha-
beverbot am Wirtschaftsleben unterliegt (vgl. 8 61 AsylG), das wiederum von der Art der
Unterbringung abhangt. So kann die Erlaubnis einer Erwerbstétigkeit auBerhalb von Lan-
deseinrichtungen nach Ermessen, bereits nach 3 Monaten erteilt werden, ansonsten nach
neun Monaten des Asylverfahrens. Innerhalb von Landeseinrichtungen besteht dagegen
erst nach neun Monaten ein Anspruch auf eine Beschaftigungserlaubnis (§ 61 AsylG). Sol-
che im Vergleich zur Gruppe E eingeschrankten Teilhabemdglichkeiten differieren auch
innerhalb der Gruppe bei den Integrations- und den Sprachfoérderkursen: Wéhrend diese fir
die Teilgruppe C1 (n=529) nicht vorgesehen sind’, ist in C2 (n=72) und C3 (n=0)8 beides
mdglich. Im Unterschied zum ebenfalls den Gestattungen zuzurechnenden

6 Diese Darstellung des Zwecks des Aufenthalts ist eine Vereinfachung gegeniiber den differenzierteren Bestimmungen
des Gesetzes. Dort werden (iber die Verfolgung hinaus auch Abschiebungen oder sonstige Rickfiihrungen als Grund
angesprochen, die im Zielstaat der Gefahr ausgesetzt sind, in Verfolgung i.S.d. § 3 Abs. 1 oder ein ernsthafter Schaden
i.S.d. 84 Abs. 1 zu flhren.

AuRer die Einreise erfolgte bis zum 31.07.2019, dann ist ein Integrations- sowie Sprachkurs nach drei Monaten gestat-
tetem Aufenthalt unter bestimmten Voraussetzungen vorgesehen (vgl. Voigt 2022: 1).

In der Klient:innendatei des Sommers 2021 waren mit diesem Aufenthaltsstatus 8 Datensatze kategorisiert worden. Es
hat also eher systematische Griinde diese Differenz hier zu beriicksichtigen, denn Unterschiede in den Implikationen
fur eine Lebenslage sind auf der Grundlage unserer Systematik nicht festzustellen zwischen C2 und C3.
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Aufenthaltsstatus der Gruppe D, mit dem Item ,,§ 55 | und 29a AsylG und § 60a VI Nr. 3
AufenthG: Asylsuchende aus sicheren Herkunftslindern®, sind die Aufenthaltszeiten bei
Gruppe C beim Einburgerungsverfahren anrechnungsfahig. Was die Stabilitat des Aufent-
halts angeht, sind die Differenzen innerhalb der Gruppe der Gestattungen vergleichsweise
grof3. Im Vergleich zur Beiftigung der ,, hohen Bleibeperspektive “ in C1 und C2 stehen die
20 Ménner und 13 Frauen in der Gruppe D aus Herkunftslandern, die als ,, sicher ““ gelten,
erheblich schlechter da, sofern die Sicherung des Aufenthalts als Ziel unterstellt wird. Gilt
ein Herkunftsland als sicher, wird von der Regelvermutung ausgegangen, dass dort keine
staatliche Verfolgung zu befiirchten ist und davon, dass ein staatlicher Schutz vor nicht-
staatlicher Verfolgung besteht. Was die horizontal gebildeten Gruppen aufenthaltsrechtli-
cher Implikationen betrifft stellt die Gruppe D mit ihrer Bezugnahme zur Sicherheit in den
Herkunftslandern in dieser Hinsicht also die vergleichsweise unglinstigste Ausgangssitua-
tion und den entsprechend gréBRten Kontrast zur Gruppe B auf Grundlage der ,, Niederlas-
sungserlaubnis “ dar. Beide Gruppen lassen sich also als Extrempunkte einer Skalierung
begreifen, an deren giinstigsten Spitze der zeitlich unbefristete, legitime Aufenthalt steht,
der mit den Mdglichkeiten selbstbestimmter Wohnorte und -formen, sowie dem Potential
am Wirtschaftsleben teilzuhaben, mit dem Status der Gruppe B verbunden ist. Ihr steht die
Gruppe D in all den Belangen der drei Dimensionen Prekaritét, Teilhabepotential und Per-
spektive diametral entgegen, wenn man den dauerhaften und legitimen Aufenthalt in
Deutschland als Ziel unterstellt. Die in dieser aufenthaltsrechtlichen Situation lebenden ca.
25-jahrigen Teilnehmer:innen halten sich insgesamt seit ca. 5,3 Jahren in Deutschland auf.

3.1.3 Gruppe F

Dieser Distanz zu einem sicheren, legitimen und unbefristeten Aufenthalt mit uneinge-
schranktem Teilhabepotential der Gruppe B kommt im Sample lediglich aus dem Bereich
der Duldungen die Gruppe F auf Grundlage der Implikationen des ,,§ 60b | AufenthG: Aus-
lander mit Duldung wegen ungeklarter Identitat “ nahe. Gegeniiber der Gruppe D verfiigen
die insgesamt 204 Klient:innen der Gruppe F Uber einen vergleichsweise weitreichenden
Einfluss auf den Vorgang der Identitatsklarung. Papiere kénnen aus strategischen Erwa-
gungen vorenthalten, nachtraglich besorgt und nachgereicht werden. Damit kann kurzfris-
tig ein durchaus bemerkenswerter, weil der kafkaesken Anmutung in den Gruppen C und
D entgegenstehendender, Einfluss auf die Aufenthaltsdauer genommen werden - abhangig
von der politischen Entwicklung im ohne Beleg angegebenen Herkunftsland. Dieser Ge-
staltungsraum im Moment der Identitatskl&rung, geht aber zulasten des mittelfristigen Teil-
habepotentials der 160 Manner und 44 Frauen in dieser Gruppe und l&uft perspektivisch
auf Stagnation dieses Zustands hinaus, da Aufenthaltszeiten nicht als ,, Vorduldungszeiten
angerechnet werden. Dabei folgt aus der nicht zu klarenden Identitat eine Mitwirkungs-
plicht bei deren Klarung, was wiederum zu einer Bringschuld an Belegen fir Handlungen
fiihrt, die der ,,Passbeschaffungspflicht™ nachkommen. Wie in Gruppe D ist die Legitimitat
des Aufenthaltes auch hier auf 3 Monate befristet, was wiederum zum Phanomen der Ket-
tenduldungen tendiert. 8 60b Abs. 5 verbietet die Erlaubnis eine Erwerbstétigkeit auszu-
Uben und unterstellt den Personenkreis einer Wohnsitzauflage (8 61 Absatz 1d). Der Anteil
dieser Gruppe am gesamten Sample ist seit dem Sommer 2021 in etwa konstant geblieben
(-0,8%). Die Gruppe F steht somit aufgrund des zwiespéltigen VVorzugs eines grofieren Ein-
flusses auf die Legitimierung des Aufenthalts am ungiinstigen Ende der Skalierung gegen-
tber der Gruppe D etwas gunstiger da. Das Potential die Identitatsklarung als Machtmittel
zur Legitimierung des Aufenthaltes einzusetzen, beruht mit der politischen Situation im
angegebenen Herkunftsland allerdings wiederum auf einer Konstellation, auf die man i.R.
keinen Einfluss hat und kommt einer Problemverschiebung gleich, wenn auf Dauer das
Ziel eines legitimen und unbefristeten Aufenthalts mit voller Teilhabe realisiert werden
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soll. Im Durchschnitt finden sich all diejenigen, die angesichts solcher aufenthaltsrechtli-
cher Implikationen in ihrer Lebenslage zuletzt am Projekt teilgenommen haben, seit ca. 5,9
Jahren in Deutschland.

3.1.4 Gruppe G

Aus Perspektive der Gruppe der Duldungen stellt sich dies bei den Aufenthaltsstatus der
182 Klient:innen umfassenden Gruppe G, also der sog. Ausbildungs- (8 60c | AufenthG)
(n=152) und der sog. Beschéftigungsduldungen (8 60d I AufenthG) (n= 29), bzw. den
,,Duldung minderjahriger und lediger Kinder von Erwachsenen mit Beschaftigungsdul-
dung *“ deutlich anders dar (8§ 60b | AufenthG) (n=1). Die 162 Manner und 20 Frauen, deren
Anteil am gesamten Sample in den vergangenen 12 Monaten zwischen 5,7% und 5,8%
konstant geblieben ist, stehen mit der Zwecksetzung des Aufenthaltstitels zwar in einem
besonderen MaRe in einem Abhéngigkeitsverhaltnis zu ihren Ausbildungsbetrieben oder
zu ihren Vertragspartnern auf dem jeweiligen Arbeitsmarkt. In dieser Beziehung kann al-
lerdings je nach Marktlage von einer Short Side-, oder von einer Large Side Position aus-
gehend, durchaus Einfluss ausgelibt werden. Dabei eréffnen diese Duldungen auf Grund-
lage zumindest formal selbstbestimmter Vertragspartnerschaft einen vergleichsweise wei-
ten Zeithorizont legitimen Aufenthalts, ndmlich der Ausbildungsdauer (vgl. Funote 5)
oder der Beschaftigungsduldung von 30 Monaten. Auf eine abgebrochene Ausbildung folgt
kein unmittelbarer Abschiebeautomatismus. Dabei sind schon die Zwecksetzungen dieser
Titel auf Teilhabe am Bildungswesen und am Wirtschaftsleben ausgerichtet und die damit
erforderlichen Aufenthaltszeiten kdnnen hinsichtlich einer dauerhaften Aufenthaltslegiti-
mierung angerechnet werden. Innerhalb der Zielgruppe stellen die aufenthaltsrechtlichen
Implikationen in die Lebenslagen der Gruppe G, deren Mitglieder sich mit durchschnittlich
6,3 Jahren am langsten in Deutschland aufhalten, folglich bei der Legitimierung eines dau-
erhaften Aufenthalts die giinstigste Ausgangslage dar. Dies gilt auch, weil eine Wohn-
sitzauflage nur bei nicht gesichertem Lebensunterhalt erteilt wird und folglich zumindest
im Fall der Beschaftigungsduldung ihren Zweck verliert. Da solche Mdglichkeiten die, be-
reits fur Duldungen der Gruppe E ausgewiesene, Damokles-Situation nicht auRer Kraft set-
zen, geht mit den Ausbildungs- und Beschiftigungsduldungen die Gefahr einer Uberfor-
mung von Ausbildungs- und Berufswiinschen einher®. Das Passungsverhaltnis zu Ausbil-
dung und Beruf droht dann der Zwecksetzung der Legitimation des Aufenthalts unterge-
ordnet zu werden. Die Relevanz dieser Implikation hangt wiederum von der individuellen
Situationsdeutung durch die Klient:innen — und damit ggf. von der Zusammenarbeit mit
den Teilhabemanager:innen in den Arbeitsbundnissen - ab.

9 Die etwas gunstigere Stellung von Gruppe G hinsichtlich der dauerhaften Legitimation des Aufenthalts kann moglich-
erweise zundchst als ein gedanklicher Widerspruch erscheinen, weil die Duldung prinzipiell lediglich eine ausgesetzte
Abschiebung bedeutet. Der Umstand, dass Gruppe G in den drei Dimensionen Prekaritét, Teilhabepotential und Per-
spektive der Aufenthaltserlaubnis nahe kommt, verdeutlicht die Mdglichkeiten an sozialer Inklusion und individueller
Teilhabe, die durch eine Ausbildungs- und Beschaftigungsduldung eréffnet werden. Diese Einschatzung beruht auf der
Umstellung der Perspektive, auf die Implikationen der Aufenthaltstitel in die Lebenslagen. Sie negiert damit aber kei-
neswegs die mit der Duldung verbundene Prekaritét des Aufenthalts, die mit der stets drohenden Abschiebung der
Situation des Damokles — zwar am Tisch des Herrschers, aber doch unterm Schwert sitzend — gleichkommt (vgl.
Gruppe E). Das damit verbundene dauerhafte Szenario muss mit dieser Perspektive nicht vergessen werden: Die Aus-
bildungs- bzw. Beschaftigungsduldung starkt im Bild lediglich das Rosshaar, an dem das Schwert tiber dem Kopf von
Damokles schwebt, beseitigt es aber nicht. Diese lediglich auf Zeit in den Hintergrund gedréngte dauerhafte Abschie-
begefahr in einer vergleichsweise komfortablen Situation muss bei der Bewahrung am Ausbildungs- oder am Arbeits-
platz zusétzlich zu den Anforderungen der Fremdheit individuell immer dann bewaltigt werden, wenn ein sicherer
Aufenthalt angestrebt wird.

22



| | FRANKFURT
UNIVERSITY
OF APPLIED SCIENCES

Ministerium fiir Kinder, Jugend, Familie,
Gleichstellung, Flucht und Integration
des Landes Nordrhein-Westfalen A

3.1.5 Gruppe A

Was die Legitimationsperspektive des Aufenthaltes in Deutschland angeht, lasst sich auf
Grundlage der drei hier untersuchten Dimensionen in den Implikationen der Duldungen fir
die Gruppe G gegeniber den 16 in der G.1.B.-Datenbank operationalisierten Aufenthalts-
erlaubnissen der Gruppe A sogar eine etwas glnstigere Situation herausarbeiten. Dies ist
bemerkenswert, da mit dem Duldungsbegriff eine gewisse performative Selbstwider-
spruchlichkeit verbunden ist, um einen nicht-rechtméBigen Aufenthalt zu legitimieren.
Trotz dieser — zugespitzt formuliert — legalisierten Illegalitat, welche auf den Entfall der
Strafbarkeit eines ungesetzlichen Aufenthaltes hinauslauft, bestehen beziglich der Preka-
ritdtsdimension auf Seiten der Duldungen der Gruppe G gewisse Vorziige gegeniiber den
Aufenthaltserlaubnissen der insgesamt 224 Klient:innen in der Gruppe A (7,1% der Ge-
samtgruppe). Die Aufenthaltserlaubnis ist ein legaler, zweckgebundener und voriberge-
hender Aufenthaltstitel. Den folgenden fiinf haufigsten Items in der G.1.B.-Datenbank
kommt dabei unter den 16 Aufenthaltserlaubnissen in der Klient:innendatei ein Anteil von
70% zu:

,,8 25 Il AufenthG: Auslander mit subsidiarem Schutz “

,, 8 24 | AufenthG: Auslander mit vortibergehender Schutzgewahrung
., 8 25 1l AufenthG: Anerkannte Flichtlinge

,,8 25a | AufenthG: Gut integrierte Jugendliche und Heranwachsende
5. ,,8 25 Ill AufenthG: Auslander mit Abschiebungsverbot

el N =

Die Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis ist wie bei den Gestattungen in den Gruppen C
und D von einer durch die Klient:innen nicht zu beeinflussenden Entscheidung der Aus-
landerbehdrde abhangig, woran dann aber dhnlich lange Zeitspannen wie in Gruppe G ge-
koppelt sind. Asylberechtigte erhalten eine anschlielend verlangerbare Aufenthaltserlaub-
nis fur drei Jahre, wird eine Fliichtlingseigenschaft zuerkannt, verhélt es sich ebenso. Beim
subsididren Schutz wird eine zunéchst einjahrige Aufenthaltserlaubnis anschlieend dann
um je zwei Jahre verlangert. Wie auch in Gruppe G besteht in den Aufenthaltstiteln der 120
Manner und 104 Frauen in der Gruppe A, die im Durchschnitt seit 4,7 Jahren in Deutsch-
land leben, eine Offenheit fir die potentielle Teilhabe am Wirtschaftsleben und am Woh-
nen. Der Anteil dieser im Projekt nicht als Zielgruppe adressierten Datensatze ist seit Som-
mer 2021 um knapp 3,5% angestiegen. Die Teilnahme an Integrations- oder Sprachkursen,
die hier hinsichtlich der Legitimierung des Aufenthaltes als Potential behandelt wird, ist
mit einer Aufenthaltserlaubnis mdglich, unter bestimmten Umstanden kann zu einer Teil-
nahme allerdings auch verpflichtet werden. Hinsichtlich der Mdglichkeiten auf einen un-
befristeten Aufenthaltstitel und den Nachweis der dort vorausgesetzten fiinf oder acht Jahre
sind diese Zeiten anrechnungsféahig. Es lasst sich somit resimierend sagen, dass die Auf-
enthaltserlaubnis zwar hinsichtlich ihrer Erteilung ein etwas héheres Maf an Fremdbestim-
mung beinhaltet, ansonsten impliziert sie fur die Legalisierung eines dauerhaften Aufent-
haltes eine mit der Gruppe G aber ahnlich glinstige Ausgangsposition in die betreffenden
Lebenslagen.

3.1.6 Zwischenfazit: Verteilung aller Datensatze auf die grup-
pierten Aufenthaltstitel (nach Implikationen zur Prekari-
tat, zum Teilhabepotential und zur Perspektive)

Insgesamt lassen sich die 7 Gruppen dann in die oben bereits angedeutete einfache Skalie-
rung bringen, die an der aufenthaltsrechtlichen Stabilitat des Aufenthalts und an umfassen-
der Teilhabe ausgerichtet ist. Dabei besteht im legalen Aufenthalt kein Selbstzweck, son-
dern eine Implikation in die Lebenslagen der Zielgruppe von aufenthaltsrechtlicher Seite.
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Sie zeigen den Aufenthaltstitel als eine nationalstaatlich maRgeblich gemachte — und mit
jedem Status mal mehr oder weniger zuerkannte - VVoraussetzung zu einem selbstbestimm-
ten und eigenstéandigen Leben im Sinne einer gleichberechtigten Teilhabe an allen dazu
erforderlichen Teilhabefeldern. Auf Grundlage der hier vorgenommenen Gruppenbildung
lassen sich die aufenthaltsrechtlichen Implikationen aus der Klient:innendatei in folgendes
Bild bringen:

Abb. 14: Verteilung aller Datensatze auf die gruppierten Aufenthaltstitel (nach Prekaritat, Teilha-
bepotential und Perspektive), (n=3165)

Regulation von Asyl- und Regulation von Prasenz
Mobilitat und Zuzug AufenthG und Teilhabemaglichkeiten

Staatsangehorigkeit

(n=3165; 100%)

Aufenthaltserlaubnis
(n=226; 7,2%)

Gestattung
(n=634; 20%)

Duldung
(n=1493; 47,2%)

ohne bekannte vergleichsweise instabile vergleichsweise stabile
Rechtsgrundlage Aufenthaltslegitimitat und Teilhabearbeit Aufenthaltslegitimitit und
(n=812; 25,7%) begrenzte Teilhabe Teilhabe

Abbildung 14 veranschaulicht die Unterschiede zwischen den gruppierten aufenthaltsrecht-
lichen Implikationen, die durch den Vergleich anhand der drei Dimensionen hervortreten,
und gibt die jeweiligen Anteile der Datensétze aus der Teilnehmer:innengruppe an. Der
graue Bereich der Staatsangehdrigkeit am rechten Rand steht dabei fiir aufenthaltsrechtli-
che Stabilitat des Aufenthalts sowie fir eine umfassende Teilhabe, wie sie nach MaRstab
der Staatsburger:innenschaft als vollumféanglich gilt. Der kleine rote Bereich, auf welchem
die Gruppen D und F positioniert sind, représentiert dagegen einen aufenthaltsrechtlich
vergleichsweise unsicheren Stand mit weitgehend eingeschrankter Teilhabe. Demnach ver-
bessern sich im Verlauf von Rot nach Grau die aufenthaltsrechtlichen VVoraussetzungen fur
ein selbstbestimmtes und eigenstdndiges Leben. Gegen die Richtung der Vervollstandi-
gung von Teilhabe steht die Regulation von Mobilitat und Zuzug, durch welche Zugang
und Teilhabemdglichkeiten verengt werden. Die Positionierung der Gruppen D, F und B
wurden unmittelbar anhand der Skalierungen in den drei Dimensionen aus Abbildung 9
vorgenommen. Aus diesen Dimensionen gehen allerdings keine Differenzen hervor, die
notig waren um auch die Gruppen im gelben und griinen Zwischenbereich ebenso prézise
zueinander ins Verhaltnis zu setzen. Deshalb ist zunachst die Betrachtung der einzelnen
Dimensionen verfeinert worden. Dabei zeigt sich allerdings vor allem eine groRRere Abhén-
gigkeit der jeweiligen aufenthaltsrechtlichen Implikationen in die konkreten Lebenslagen,
von einzelfallbezogenen Entscheidungen in Ermessensspielrdumen. Angesichts dieser Ent-
scheidungsoffenheit konnen die Implikationen dieser Gruppen auf der Achse nicht als fest-
stehender Punkt abgetragen werden, sondern es muss vielmehr berticksichtigt werden, dass
mit den Ermessensspielrdumen bemerkenswerte Verschiebungen auf ihr méglich sind. Im
Einzelfall, spielt das entscheidende Kriterium der hoéheren Selbstbestimmung oder des
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Arbeitsverbots fir die betreffende Person moglicherweise keine entscheidende Rolle und
—wenn maglich - kann ein anderer Aufenthaltsstatus im Einzelfall als aussichtsreicher er-
scheinen, wenn die Stabilisierung des Aufenthalts als Zielsetzung behandelt wird. Deshalb
sind die Gruppen A, G, C und E mit in der Abbildung mit einer Sphare mdglicher Ausle-
gungen und zwei Pfeilen fur die daraus resultierenden Verschiebungen herausgestellt wor-
den. Damit sind also die Bandbreiten von Positionierungen der Implikationen angedeutet,
die aus den mdglichen Einzelfallentscheidungen resultieren. Daraus folgt die Mdglichkeit
einzelner Konstellationen, in denen hier als wenig aussichtsreich dargestellte Aufenthalts-
status gegenuber ihren Nachbarn als giinstiger erscheinen. Im Folgenden wird der in Teil
1.2 bereits beschrittene Weg nun auch fiir die gruppierten aufenthaltsrechtlichen Implika-
tionen nachvollzogen. Die Rechtsnorm des Aufenthaltsrechts wird auf diese Weise mit der
Rechtswirklichkeit zu Lebenslagen verbunden. Dabei wird nun die Zielgruppe der Gestat-
teten und der Geduldeten ins Zentrum der Aufmerksamkeit gestellt.

3.2 Rechtswirklichkeit in den Lebenslagen der Gekla-Ziel-
gruppen
3.21 Wohnsituation

Mit der Wohnung wird héufig die Vorstellung eines geschiitzten Ortes verbunden, an dem
wesentliche Zeitanteile des Lebens nach eigenen Vorstellungen verbracht werden. Die Im-
plikationen des Wohnens gehen weit Uber die Unterbringung hinaus, was nicht zuletzt
durch den Regelgebrauch des Verbs im Gegensatz zu ,,unterbringen deutlich wird. Woh-
nende sind, im Unterschied zu denjenigen, die untergebracht sind, aktiv und nicht passiv.
Das Wohnen gefliichteter Menschen wird entsprechend als Voraussetzung und als Indika-
tor von Teilhabe betrachtet. In der Klient:innendatei lassen sich die Items fiir die Wohnfor-
men zunéchst auf die Bedingungen innerhalb der Unterkunft beziehen, darauf wie sie fiir
Riickzug und Intimsphare annaherungsweise aussehenl0. Die Wohnsituation ist dort als
eine Typik von Unterbringungsformen operationalisiert. Dabei hat sich im Teil 2.2 bereits
fur alle Programmteilnehmer:innen gezeigt, dass die aufenthaltsrechtlichen Normierungen
des potentiellen Teilhabepotentials, das mit dem jeweiligen Aufenthaltsstatus einhergeht,
die Haufigkeitsverteilung dieser Typik gut erkennbar beeinflusst. Der Anteil der ,, Selbst
gemieteten Wohnungen “ lag in der Gruppe mit den potentiellen Teilhabemdglichkeiten um
knapp 5% Uber der Gesamtgruppe und um ca. 12% (ber der Vergleichsgruppe ohne Teil-
habemdglichkeiten. Im Folgenden soll dieser Zwischenbefund mithilfe der in Teil 3.1 ge-
bildeten Gruppen nun fiir die Zielgruppe aufenthaltsrechtlicher Implikationen weiterge-
hend untersucht werden. Dabei werden die Wohntypen, wie bereits in Teil 2.2, in einer an
Teilhabe ausgerichteten Ordinalskalierung geordnet, mit der unterstellt wird, dass Teilhabe
durch Rickzugsmdoglichkeiten und Intimitat beim Wohnen beglinstigt wird. Zu dieser An-
nahme koénnen die mit einer eigenstdndigen Wohnform implizierten Mdglichkeiten einer
selbstbestimmten Wahl von Begegnungen mit anderen Menschen, angefiihrt werden, die
Maglichkeit als Gastgeber:in Beziehungen zu gestalten, in akustischer Hinsicht einen gro-
Reren Einfluss nehmen zu kénnen statt sich fremdbestimmten Geréuschkulissen ausgesetzt
zu sehen, oder die Mdglichkeit mit einer eigenen Turschwelle die Empfindung von Sicher-
heit und Geborgenheit zu empfinden. Weiterhin wird angenommen, dass dazu eine ,, Selbst

10 Mit dem Wohnen kénnen daneben auch ,,duflere” Beziige des Wohnorts angesprochen werden, die eher mit der geo-
graphischen Lage Aspekte wie die Erreichbarkeit des dffentlichen Nahverkehres, des éffentlichen Lebens in den Orts-
kernen, der Behdrden oder von Verwandten und Freunden ansprechen. In einer solchen Hinsicht sind die Aussage-
moglichkeiten der Klient:innendatei wahrscheinlich weniger ausgepréagt, moglicherweise aber auch noch nicht ganz
ausgeschopft. Selbst auf die Dezentralitat der Wohnformen kann momentan auf Grundlage ihrer Daten nur annah-
rungsweise nachgedacht werden
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gemietete oder gestellte Wohnung “ besser geeignet erscheint, als eine ,, Sammelunter-
kunft “. Fr eine solche Skalierung sind aufgrund ihrer jeweiligen Informationsgehalte le-
diglich funf der neun Items zu den Wohnformen nutzbar. Die Haufigkeitsverteilung der
gesamten Teilnehmer:innen stellt sich aus dieser Perspektive folgendermalien dar.

Abb. 15: Wohnformen aller Teilnehmer:innen (geordnet nach angenommener Qualitat der Riick-

zugsmdglichkeiten) (n=3165)
Selbst gemietete oder gestellte Wohnung 40%

Untermiete/Mitnutzung [ 102 3%
Kleinraumige Gemeinschaftsunterkunft mit getrennten Wohnraumen mit anderen Zugewanderten 664 21%
Sammelunterkunft/groRraumige Gemeinschaftsunterkunft mit anderen Zugewanderten 630 20%
Kommunale Erstaufnahmeeinrichtung|11 0%
keine ordinale Einordnung méglich:
Stationare Jugendhilfe ll 58 2%
Obdachlos |5 0%
Andere Wohnsituation ll 71 2%
Keine Angabe IIEG0] 11%

0 350 700 1050 100%

Wie bereits in den Datensatzen aus dem Sommer 2021 ist auch in 2022 die Gruppe derer,
die in einer selbst gemieteten oder gestellten Wohnung leben, mit einem Anteil von 40%
an der Gesamtgruppe aller Teilnehmenden die groBte Gruppe. Ihr Anteil ist damit im ver-
gangenen Jahr um 1,2% fast unmerklich angestiegen. Dies gilt auch fiir den Anteil der
Untervermietungen und Mitnutzungen von Wohnraum, der um neun Personen auf einen
Anteil von 3% um 0,8% ebenso minimal angestiegen ist, wie die Wohnform, die durch
Kleinrdumige Gemeinschaftsunterkiinfte mit getrennten Wohnrdumen zusammen mit an-
deren Gefllichteten charakterisiert ist. Sie ist in den zuriickliegenden 12 Monaten mit 21%
annahernd konstant geblieben. Werden diese drei Items aufgrund ihrer Informationsgehalte
uber Teilhabemdglichkeiten als Teilhabe beginstigende Items gruppiert und den Sammel-
und den grofRrdumigen Gemeinschaftsunterkiinften mit anderen Zugewanderten gegen-
tibergestellt, dann tberwiegen diese gunstigen Wohnformen mit einem Anteil von 64%
(vgl. Abb. 10 bzw. Abb. 15) die immerhin 641 Menschen mit ihrem Anteil von 20%, die
beim Wohnen weniger glinstige Bedingungen fur Rickzug und Intimitat vorfinden. Auch
dieser Anteil ist in den vergangenen 12 Monaten annahernd konstant geblieben?,

Die verbleibenden Items sind in der angesprochenen Skalierung nicht aussagekraftig. Die
Einschrankungen an Selbstbestimmung und Teilhabepotential in der Wohnform der statio-
naren Jugendhilfe beruhen auf gesetzlicher Grundlage und mit ihr auf einer professionellen
Einschatzung zu Personenmerkmalen, die darauf hindeuten, dass die VVoraussetzungen ei-
ner autonomen Teilhabe am sozialen Leben noch nicht vollumféanglich unterstellt werden
kann und deshalb elementar erst noch zu erarbeiten ist. Die 57 Bewohner:innen stationdrer
Jugendhilfe, von denen in der Klient:innendatei entsprechende Daten vorliegen, sind mit
durchschnittlich 20,1 Jahren deutlich jinger, als die Gesamtgruppe. Sie leben durchschnitt-
lich seit viereinhalb Jahre in Deutschland, also ein Jahr kiirzer, als der Durchschnitt der
Gesamtgruppe (vgl. Teil 1).

Betrachtet man nun fir die Zielgruppe der Geduldeten und der Gestatteten die Wohnsitua-
tion als teilhaberelevante Implikation einer Lebenslage zusammen mit den gruppierten auf-
enthaltsrechtlichen Implikationen in den verschiedenen aufenthaltsrechtlichen Teilgruppen
zeigt sich das folgende Bild:

11  Lediglich in der Gruppe der die Teilhabe weniger begiinstigenden Wohnformen ist der Anteil des Items der ,.kommu-
nalen Erstaufnahmeeinrichtungen” um ein Prozent von 46 auf 11 Menschen zuriickgegangen, wihrend die Gemein-
schaftsunterkiinfte von 18 auf 20% angewachsen sind.
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Abb. 16: Wohnformen aller Teilnehmer:innen (geordnet nach angenommener Qualitat der Riick-
zugsmoglichkeiten); (n=2127)

N Anteil
®  GruppeC 24,6% - 601  28%
=5
B
©
3 0,
©  GruppeD % 30,3% 9,1% - 33 2%
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ab
j =
S  GruppeF 31,9% - 204 10%
a
Gruppe G 8% 17,0% 12,6% . 182 9%
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B Selbst gemietete oder gestellte Wohnung
Untermiete/Mitnutzung
Kleinrdumige Gemeinschaftsunterkunft mit getrennten Wohnraumen mit anderen Zugewanderten
Sammelunterkunft/groRraumige Gemeinschaftsunterkunft mit anderen Zugewanderten

B Keine Angabe

M Sonstiges

In allen aufenthaltsrechtlich bestimmten Gruppen liegen die zusammengenommenen
Wohnformen, bei denen von Rickzugsmadglichkeiten und Intimitatsangeboten ausgegan-
gen werden kann, deutlich tiber 50%. Das gilt auch fiir die Gruppen C (,,Bleibeperspek-
tive”) und F (,,ungeklérte Identitit™), mit den beiden in dieser Hinsicht knappsten Werten.
Gegenlber dem durchschnittlichen Anteil teilhabebegiinstigender Wohnformen in der Ge-
samtgruppe von 64% bleiben beide etwas zurtick. Ihr Anteil an Bewohner:innen von Sam-
melunterkiinften ist trotz der durchschnittlichen Aufenthaltsdauer in Deutschland von 4,3
Jahre in Gruppe C und 5,9 Jahren in Gruppe F immer noch gréRer als die durchschnittlichen
20% (Gruppe C um 4,6%, Gruppe F um 11,9%). Dies ist im Kontrast der Gruppe F zur
ebenfalls aus Duldungen bestehenden Gruppe E (& 60a und 60b) besonders augenfallig, wo
der Anteil der Sammelunterkiinfte um knapp die Hélfte geringer ist.

Fur die mit 52% an der Zielgruppe des Projektes grofite Teilgruppe E (8 60a I, II, 11 a, 1l b
AufenthG — ausgesetzte Abschiebung) zeigt sich dagegen, dass in ihr der Anteil der die
Teilhabe beglinstigenden Wohnformen mit 74,9% (also blau + hellblau + grau) um 10%
deutlich Gber dem Durchschnitt liegt. Da ihre Mitglieder durchschnittlich seit bereits 6 Jah-
ren in Deutschland leben, spielen die mit den hier gruppierten aufenthaltsrechtlichen Im-
plikationen zur Residenzpflicht fir die drei ersten Monate (§ 61 AufenthG) normalerweise
keine Rolle mehr, die Wohnsitzauflage hdngt vom Bezug von Transferleistungen ab. Im
groRen Anteil der drei fiir Teilhabe begtinstigenden Wohnformen wird die Gruppe E durch
die allerdings vergleichsweise kleine Gruppe D (n=33) mit einem Anteil von 81,8% (ber-
troffen, sodass hier wiederum der Eindruck entstehen kann, dass die aufenthaltsrechtlichen
Implikationen der Rechtsnorm sich nicht in die Rechtswirklichkeit des Wohnens tiberset-
zen. Die Gruppe D ist im Teil 2.1 und im Teil 3.1 auf Grundlage der Typisierung ihrer
rechtlichen Implikationen und trotz ihrer Aufenthaltsdauer in Deutschland von 5,3 Jahren
als aufenthaltsrechtlich instabil in Erscheinung getreten. Insbesondere fiir ihre Wohnsitua-
tion (Teilhabepotential) gilt ein unbefristetes Gebot bis zur Erteilung eines Schutzstatus
oder der Aufenthaltsbeendigung in einer Erstaufnahmeeinrichtung des Landes zu verblei-
ben (8 47 Absatz 1a AsylG). Der Bezirk der zustdndigen Auslanderbehdrde darf nicht ver-
lassen werden (Residenzpflicht). Demgegentiber spricht allerdings mdglicherweise gerade
die kleine Gruppengrof3e fir die Wirksamkeit aufenthaltsrechtlicher Implikationen. Die ge-
ringe Gruppenstarke kann ndmlich aus den landesseitig aufgrund des Aufenthaltsstatus
(,,sichere Herkunftslinder) ausbleibenden Zuweisungen zu den Kommunen resultieren,
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was den geringen Anteil an der Gesamtgruppe erklaren kénnte. Auf Grundlage der Daten
der Klient:innendatei l&sst sich dies empirisch ebenso wenig klaren, wie die konkreten
rechtlichen Ausnahmen, die eine Zuweisung an die Kommunen im Einzelfall ermdglichen,
z.B. weil Uber den Asylantrag nicht kurzfristig entschieden werden kann. Vor diesem Hin-
tergrund erschiene die kleine Gruppe D dann also als eine Ausnahme einer nicht im Sicht-
feld der Klient:innendatei operierenden gesetzlichen Regel in den Landesunterkiinften.
Demgegentber summieren sich die Anteilswerte der drei teilhabeforderlichen Wohnfor-
men in der Gruppe G auf 81%, die ohne Einschrankung fir die 182 Teilnehmenden kon-
statiert werden kénnen. Restimierend kann hier auf den Gesamtanteil teilhabefordernder
Wohnformen von insgesamt 64% verwiesen werden, die sich ihrerseits schon zu 39,9% aus
der groRten Gruppe von Wohnformen, den selbst gemieteten oder gestellten Wohnungen,
ergeben. Dem stehen allerdings innerhalb der Zielgruppe mit einem Anteil von etwas Uber
20% die 641 Datensatze entgegen, nach denen Menschen Uber noch keine entsprechend
teilhabegeeignete Wohnmdoglichkeit verfugen kénnen (vgl. Abb. 15).

Mit diesen Anteilen fur Wohnformen, welche fur die Teilhabe als mal mehr-, mal weniger
forderlich erscheinen kénnen, gehen auch die Zufriedenheitswerte einher, wenn man dazu
einige grundsétzlich zu bedenkende Einschrankungen nicht auer Acht Iasst. Zum einen
stehen nur gut ein Viertel der Datensétze ausgefullt zur Verfugung, zum anderen ist die
Zufriedenheit der Klient:innen tber das Teilhabemanagement vermittelt erhoben worden.
Die Klient:innen hatten keine Gelegenheit selbst unmittelbar und anonym Daten einzuge-
ben. Dennoch kann zumindest die Vermutung begriindet werden, dass in den immerhin
noch 665 Datensatzen die Zufriedenheit in etwa mit der Teilhabebegiinstigung der ver-
schiedenen Wohnformen nach dem Muster Ubereinstimmen kénnte, wonach eine entspre-
chende Wohnung die Zufriedenheit steigern kénnte (vgl. Abb. 17). Dafir spricht als erster
Hinweis die mit den Anteilen begiinstigender Wohnformen einhergehende Rangfolge der
Gruppen bei der Zufriedenheit:

Abb. 17: Zufriedenheit mit der Wohnsituation (n=665)

N
Gruppe C 29,0% 10,8% 28,4% 21,6% 176
Gruppe D 25,0% 8,3% 25,0% 33,3% 12
Gruppe E 38,3% 17,7% 18,2% 13,0% 368
Gruppe F 24,0% 16,0% 24,0% 28,0% 50
Gruppe G 45,8% 22,0% 18,6% 6,8% 59

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100% 2°

m sehr zufrieden m eher zufrieden m mittelmaRig zufrieden (teils gut/teils schlecht) = eher unzufrieden © sehr unzufrieden

Auf Grundlage der dazu informativen Datensétze, sind aus den Gruppen E und G mindes-
tens 50% der hier vertretenen Félle als mit ihrer Wohnsituation zufrieden eingegeben wor-
den. Inwieweit diese Zufriedenheiten aus den oben dargestellten Wohnformen resultieren,
ware zu untersuchen. Auf Grundlage der bisherigen Auswertung l&sst sich sagen, dass die-
ser Anteil aus beiden Gruppen mit Ihrer Wohnsituation im angedeuteten Maf zufrieden ist.
Dabei entspricht die Rangfolge der Gruppen derjenigen, die sich aus der Grafik zur die
Teilhabe begiinstigenden Wohnformen gezeigt hat (vgl. Abb. 16). Sieht man von der Son-
dersituation in Gruppe D - die hier nur noch 12 Datensédtze umfasst - ab, dann stehen den
Gruppen E und G mit gleicher Rangfolge die Gruppen C und F gegeniiber. Hier erscheinen
weitere Untersuchungen Uber diese ersten Eindriicke hinaus vielversprechend.
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3.2.2 Wirtschaftsleben (Arbeitsmarktstatus)

Fur die gesellschaftliche Teilhabe wird haufig die Integration in den Arbeitsmarkt in einer
zentralen Stellung gesehen. Eine eigenstédndige Existenzsicherung birgt demnach Potenti-
ale zur Selbstbestimmung und durch das eigenstéandig erwirtschaftete Erwerbseinkommen
Maglichkeiten zur Unabhangigkeit von Transferleistungen. Damit kdnnen Kontaktgele-
genheiten, Anerkennung und Sinnstiftung in der Arbeit verbunden sein. Die Programmatik
von Gekla hat im weitesten Sinne in der Erwerbsbeteiligung einen dem entsprechenden
Schwerpunkt gesetzt. Mit der Kategorie des ,,Arbeitsmarktstatus® war in der Klient:innen-
datei eine beachtliche Bandbreite von Teilhabeformen operationalisiert, die sich in ver-
schiedene Stellungen zur Teilhabe am Wirtschaftsleben zentrierten lasst. Die 2729 von ins-
gesamt 3165 Datensatzen, die in dieser Hinsicht in der Datei des Sommers 2022 informativ
sind, verteilen sich in der in Abbildung 18 dargestellten Weise. Dabei ist eine Sortierung
vorgenommen worden, die auf die ganz unten angeordnete Beteiligung am Wirtschaftsle-
ben zulduft. Sie durchzieht dabei von oben her vorbereitende Bereiche, wie Schulbildung
bis Studium, verlauft mit dem aufenthaltsrechtlichen Beschaftigungsverbot tber einen
Ausschluss vom Arbeitsmarkt, von dem 138 am Programm Teilnehmende belegt sind, tiber
Erwerbslosigkeit und die MalRnahmen von BAMF und Arbeitsagentur, néhert sich dann
tiber die geringfugigen Beschéftigungen mit den Items zur selbststandigen Erwerbstétigkeit
und zur sozialversicherungspflichtigen Beschaftigung der Inklusion ins Wirtschaftsleben.
Mit den Hintergrundfarben sind diese Bereiche voneinander abgesetzt:

Abb. 18: Beteiligung am Wirtschaftsleben, alle Items (n=3165)

Keine Angabe 436 13,8%

Schiler*in an einem Weiterbildungskolleg 82  2,6%

Schiler*in einer berufsbildenden Einrichtung (keine Ausbildung) 13 1,4%
Schuler*in einer Internationalen Forderklasse am Berufskolleg 105  3,3%
Schaler*in in allgemeinbildender Schule 67  2,1%

Andere Tatigkeit (z. B. Freiwilliges soziales Jahr, Bundesfreiwilligendienst) 40  1,3%
In einem Praktikum 19  0,6%

In einer Ausbildung 364  11,5%

In einem Studium 1 03%

In einer Weiterbildung 9 0,3%

Beschaftigungsverbot (It. ABH nicht vermittelb. in Bst2 & ggf. Bst5) 138 4,4%
Nicht erwerbstatig 677 21,4%

Arbeitslos gemeldet 29  0,9%

Arbeitsuchend 525 16,6%

MaRnahme BAMF 75 2,4%

MaRnahme des Jobcenters oder der Arbeitsagentur 20 0,6%

AusschlieRlich geringflgige Beschdftigung (Minijob) 30 09%

Selbsténdige Erwerbstatigkeit 6 0,2%

Sozialversicherungspflichtige Beschéftigung -_ 489  15,5%

Keine Angabe W Mannlich m Weiblich 0 200 200 3165 100%

3.2.3 Aus empirischem Anlass: Exkurs zur Inklusion von Frauen
ins Wirtschaftsleben

Die hier im Einzelnen dargestellten Items zum Arbeitsmarktstatus zeigen zwischen Mén-
nern und Frauen zundchst bei den sozialversicherungspflichtigen Beschéftigungen eine be-
merkenswerte Verteilung. Hier liegt der Manneranteil bei einer immerhin 489 Datensétze
umfassenden Gruppe mit einem Anteil von 15,5% an der Gesamtgruppe bei 95%. Dieser
Wert liegt damit um 21,8% uber dem durchschnittlichen Anteil der Manner von 73,5%.
Das deutet darauf hin, dass Frauen beim Ubergang in eine sozialversicherungspflichtige
Beschéaftigung unterreprasentiert sind. Dieser Eindruck erscheint auch deshalb weiter als
interessant, weil er bereits in den Daten des Sommers 2021 hervorgetreten ist, wo in den
damals 4230 Datensdtzen 573mal eine sozialversicherungspflichtige Beschéftigung
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angegeben worden war, unter denen lediglich 26 von Frauen stammten, die damit einen
Anteil von ebenfalls nur 4,5% an dieser Arbeitsmarktstatusgruppe ausmachten. Diese Ab-
weichung von der durchschnittlichen Verteilung zwischen Frauen und Mannern beim Item
der sozialversicherungspflichtigen Beschaftigung ist im vergangenen Jahr also konstant
geblieben. Eine dhnlich groRRe Abweichung besteht in den Minijobs, wo die allerdings mit
30 Datensatzen vergleichsweise kleine Gruppe eine paritatische Verteilung ausweist. Der
groBte Uberhang von Frauen findet sich unter dem Item der ,,anderen Tatigkeiten “, wel-
ches das freiwillige soziale Jahr und die Bundesfreiwilligendienste beinhaltet, hier in einer
Gruppe von 40 Datensétzen. Dort haben die Frauen einen Anteil von knapp 58%. Daneben
sind Frauen mit einem Anteil von 41,5% unter dem 677 Datensdtze umfassenden Item der
Nicht-Erwerbstatigkeit deutlich Gberreprasentiert, wie auch bei den Malinahmen des
BAMF, wo sie einen Anteil von 42,6% der allerdings lediglich 75 Datensatze ausmachen.
Auch in der Gruppe der Aushildungen sind die Frauen gegentiber ihrem Anteil an der Ge-
samtgruppe um 10,7% unterreprasentiert. Wahrend Frauen in der sozialversicherungs-
pflichtigen Beschaftigung also ihren Durchschnittsanteil an der Gesamtgruppe schlussend-
lich also um 21,4% unterschreiten — sind sie unter den 281 Nicht-Erwerbstéatigen um ca.
15% Uberreprésentiert. In der folgenden Grafik soll zum Exkurs-Ende dies eigens veran-
schaulicht werden:

Abb. 19: Beteiligung am Wirtschaftsleben nach Geschlecht und signifikanten Differenzen (n=2729)

Nicht erwerbstatig 58,1% 41,5%
Gesamt 73.3% 26,4%
Sozialversicherungspflichtige Beschaftigung 95,1% 5%
H Ménner ® Frauen 0% 20% 40% 60% 80% 100%

Was die Verteilung der einzelnen Gruppen der Abbildung 18 anbetrifft, sind die beiden
groRten Gruppen nicht erwerbstatig oder arbeitssuchend. Werden zu ihrem Anteil an der
Gesamtgruppe von 38% noch die 29 Teilnehmer:innen eingerechnet, die als arbeitslos ge-
meldet sind, dann belduft sich die so entstandene Gruppe von 1231 Datensétzen auf einen
Anteil von 38,9%. Die gleiche Gruppe von damals 1770 Datensétzen hatte in der Klient:in-
nendatei des Sommers 2021 mit ihren 4230 Datensétzen einen sehr dhnlichen Anteil von
41%. Die néachstgroBte Einzelgruppe ist die der bereits angesprochenen sozialversiche-
rungspflichtig Beschéaftigten mit einem Anteil von 15,5%, der seit dem Sommer 2021 von
13,5% um 2% angestiegen ist. Nimmt man zu dieser Gruppe wiederum die 6 Selbststandi-
gen hinzu, dann ergibt sich fur 2022 ein Anteil von 16% - in 2021 waren es 7, sodass ein
Anteil von 13,7% zusammengekommen ist. Da die beiden Inklusionsformen nicht gemein-
sam den Arbeitsmarkten zuzurechnen sind, aber zusammen als ein Normalititsstandard
staatsbiirgerlicher Teilhabe aufgefasst werden konnen, sind sie als ,,Inklusion im Teilhabe-
feld Wirtschaft™ zusammengefasst worden. Auf der folgenden Grafik ist das Ergebnis der
Gruppierung aller Items aus Abbildung 18 angefuihrt:
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Abb. 20: Beteiligung am Wirtschaftsleben, alle Items (n=3165)

Schule, Berufsausbildung, Weiterbildung, Freiwilligen 740 23%
Beschéftigungsverbot 138 4%

nicht erwerbstatig, Arbeitslosigkeit, Arbeitssuchend 1231 39%
MaRnamen (BAMF, Jobcenter o. Arbeitsagentur) 95 3%
AusschlieBlich geringfligige Beschaftigung 30 1%

Inklusion im Teilhabefeld Wirtschaft 495 16%

Keine Angabe 436 14%
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Durch die Biindelung werden die Daten in der oben angesprochenen Hinsicht handhabbar.
Dabei geht es darum, die verschiedenen Items zum Arbeitsmarktstatus in Gruppen zu biin-
deln, die je in einem vergleichbaren Bezug zur Inklusion ins Wirtschaftsleben stehen. So
lasst sich fur die erste Gruppierung sagen, dass alle darin gebiindelten Items sich auf die
Ausbildung von Voraussetzungen dieser Inklusion beziehen. Dabei geht es um curricular
geregelte Bildungsgange, die mit Zertifikaten abgeschlossen werden, von denen manche
wie Eintrittskarten zum Arbeitsmarkt funktionieren, wéhrend andere zu anschliel}enden
weiteren Bildungsgangen berechtigen, die dann weiter auf diese Inklusion hinfiihren sollen.
Mit den 740 Teilnehmer:innen finden sich 23% der gesamten Teilnehmer:innen auf einem
dieser durch das Bildungssystem gepragten Weg. Die Verteilung von Mannern und Frauen
entspricht in dieser Gruppe der Relation im gesamten Sample. Hinter der durchschnittli-
chen Aufenthaltsdauer in Deutschland von funf Jahren verbergen sich grof3e Unterschiede
zwischen den Schiler:innen von internationalen Forderklassen und den Studierenden.
Wéhrend die Ersteren erst seit 3,2 Jahren in Deutschland leben, sind die Studierenden in
diesem Kontext mit 5,9 Jahren die aufenthaltsalteste Teilgruppe. Nur in den Manahmen
des BAMF sind auf der einen Seite die Aufenthaltszeiten mit 2,7 Jahren noch kiirzer, wéh-
rend auf der anderen Seite die sozialversicherungspflichtig Beschaftigten und die selbstan-
dig Erwerbstatigen mit 5,83 Jahren bereits annahernd so lange in Deutschland leben, wie
die Studierenden. In diesen Durchschnittswerten ist eine vage Hierarchisierung anhand der
je offenbar zu investierenden Lebenszeit zu erahnen. Daneben bildet sich die oben bereits
herausgearbeitete Geschlechterungleichheit zwischen den Gruppierungen der nicht erwerb-
statigen, arbeitslos oder arbeitssuchend gemeldeten Projektteilnehmer:innen und den ins
Wirtschaftsleben inkludierten Teilnehmer:innen ab. Wahrend lediglich 5% der ins Wirt-
schaftsleben inkludierten als weiblich notiert sind, haben Frauen an den nicht Erwerbstéti-
gen nach der Gruppierung mit einem Anteil von 35% einen signifikant erhéhten Anteil.
Mit 1231 Datensatzen sind 39% aller Projektteilnehmer:innen dieser Gruppe zuzurechnen.
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Abb. 21: Beteiligung an Ausbildung und Wirtschaftsleben, alle Items (n=2131)
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m Keine Angabe

Abbildung 21 zeigt von links her Auspragungen der Teilhabe am Wirtschaftsleben in den
verschiedenen aufenthaltsrechtlichen Gruppen, die als teilhabeférderlich betrachtet werden
kénnen. Der Bereich links zeigt die sehr glinstige Teilhabe der Gruppe G, deren Duldungen
ja zum Zweck der Ausbildung oder der Beschéaftigung ausgesprochen werden. Er lasst sich
durch die Summierung der Items fuir Schule, Berufsausbildung etc. mit der Inklusion ins
Wirtschaftsleben beurteilen (helles und dunkleres Griin). Hier sind mit deutlichem Abstand
86% der 186 informativen Datensétze des Samples entsprechend der Rechtsnorm ins Wirt-
schaftsleben inkludiert, oder in eines der vorbereitenden Bildungsangebote. Innerhalb der
hellgriinen Gruppe der hellgriin je ganz links dargestellten 124 Schul-, Ausbildungsbetei-
ligungen etc. Uberwiegen die Berufsausbildungen mit 119 deutlich, wobei unter diesen wie-
derum der Anteil an Frauen mit 14,3% um 12% unter dem Frauenanteil der Gesamtgruppe
liegt. Unter den 18% derer, die bereits ins Wirtschaftsleben inkludiert sind und die folglich
aufgrund ihrer Beschaftigung geduldet werden, findet sich in Gruppe G keine Frau (n=33).
Dieser von Seiten der aufenthaltsrechtlichen Implikationen fir die Stabilisierung des Auf-
enthalts recht giinstig normierten Gruppe G (vgl. Abb. 14) steht die Gruppe F (,,ungeklarte
Identitat) gegentiber. Nimmt man in ihr analog zu G von links her wieder die beiden ersten
griin gefarbten Teilgruppen zusammen, kann man lediglich einen Anteil von 19% der 204
Datensatze umfassenden Gruppe fur die beiden Bereiche Schule, Ausbildung und Inklusion
ins Wirtschaftsleben summieren. Demgegeniber umfassen die weder hier noch dort inklu-
dierten Gruppen — sofern eine Angabe im Datensatz enthalten ist — 74%. Von insgesamt
138 Datensatzen innerhalb der Zielgruppe, fur die ein Beschaftigungsverbot gilt, befinden
sich 69 in der aufenthaltsrechtlichen Gruppe F — also jeder Zweite. Im Durchschnitt leben
die Teilnehmer:innen dieser Teilgruppe seit 6 Jahren in Deutschland und damit um ein Jahr
langer als der Durchschnitt aller Menschen mit Besché&ftigungsverbot, bei einem Manner-
Uberhang uber deren Durchschnittsanteil an der Gesamtgruppe von 12%. Von Beschéfti-
gungsverboten aufgrund ungeklérter Identitat scheinen Manner also etwas haufiger betrof-
fen zu sein. Die beiden innerhalb der Zielgruppe mit 80% groRten aufenthaltsrechtlichen
Teilgruppen C (,,Bleibeperspektive) und E (,,ausgesetzte Abschiebung®) &hneln sich in
der Zusammensetzung der Beteiligungen am Wirtschaftsleben, was mit den 40% zu 45%
Anteilen der beiden griinen auf der linken Seite angeordneten Teilbereichen glinstiger Teil-
habebereiche angeht. Dem stehen je 43- bzw. 39% nicht-erwerbstatiger Teilnehmer:innen
gegenuber, was in der Gruppe C 260 der 601-, und in Gruppe E 436 der 1107 Datensatze
ausmacht. Dabei haben die Frauen wiederum einen Uberproportionalen Anteil an den
Nicht-Erwerbstétigen — in der Gruppe C liegen die Frauen um knapp 11% UGber ihrem
Durchschnittsanteil, in der Gruppe E sind es 6,2%.
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Abb. 22: Zufriedenheit mit dem Arbeitsmarktstatus (n=260)

N
Gruppe C 37,9% 24,2% 7,6% 4,5% 63
Gruppe D 33,3% 33,3% 3
Gruppe E 37,4% 14,4% 15,5% 9,2% 153
Gruppe F 10,0% 20,0% 60,0% 10
Gruppe G 37,1% 14,3% 11,4% 31
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Die hier dargestellte Zufriedenheit der Klient:innen mit ihrer tiber den Arbeitsmarktstatus
operationalisierten Teilhabesituation reprasentieren lediglich 260 Datensétze (vgl. Abb.
22). Fur 2905 Falle wurden dagegen keine Angaben hinterlegt. Schon deshalb kann auch
hier wieder vor allem die Rangfolge der Zufriedenheiten in den Gruppen Hinweise auf
weiterhin interessante Untersuchungen von Zusammenhangen liefern. Und auch hier liegt
die grofte Zufriedenheit in den 31 Datensatzen aus den 182 Teilnehmer:innen der Gruppe
G (,,Beschiftigungsduldung etc.*), unter denen iiber zwei Drittel angeben mit ihrer Be-
schéftigungssituation zufrieden zu sein. Auch hier entspricht also die Teilhabebegunsti-
gung (vgl. Abb. 21) - nun hinsichtlich des Wirtschaftslebens — der Stellung in der Rang-
folge der Zufriedenheiten mit der eigenen Situation in diesem Teilhabefeld. Und entspre-
chend steht dem auch wieder die Gruppe F (,,ungeklérte Identitit*) diametral entgegen. Die
Entsprechung der Rangfolgen, die sich auch Uber die anderen Gruppen erstreckt, kann also
auch hier als interessante weitere Auswertungsrichtung zu den Auffassungen von Lebens-
lagen der Zielgruppe betrachtet werden.

3.24 Einkommenssituation

Soweit Geld als Tauschmittel auf Mérkten fur Giiter und Dienstleistungen etabliert ist, so-
weit kann die Verfugung Uber ein eigenes Geldbudget als Voraussetzung einer selbstbe-
stimmten Lebensflihrung nach eigenen Konsumpraferenzen betrachtet werden. Geld kann
dann dabei Uber die Grundversorgung mit Gutern hinaus als die zentrale VVoraussetzung der
Teilhabe an vielfaltigen Bereichen des Alltagslebens gesehen werden - vom Medienkon-
sum (ber Freizeitaktivitaten bis hin zum Kulturleben. Konsum dient Menschen tber die
Bedurfnisbefriedigung hinaus auch zur Identitatsbildung und -sicherung, sowie der Unter-
scheidung von anderen. Geld erdffnet in annahernd allen Teilhabefeldern Entscheidungs-
situationen, wodurch Teilhabemdglichkeiten im Sinne entsprechender Zugehorigkeiten
und Distinktionen erst ergreifbar werden: Biicher, Zeitungen, FuRRball-, Kletter- oder Tanz-
schuhe, Musikinstrumente oder Eintrittskarten.

Durch die Leistungen nach dem Asylbewerberleistungsgesetz (AsylbLG) wird in den ers-
ten 18 Aufenthaltsmonaten der Lebensbedarf der Leistungsberechtigten an Ernéhrung, Un-
terkunft, Heizung, Kleidung, Gesundheits- und Korperpflege, sowie Gebrauchs- und Ver-
brauchsgttern des Haushalts im notwendigen Umfang hdufig in Form von Sachleistungen
nach § 3a Abs. 4 AsylbLG gedeckt (vgl. Funote 4). Zu diesem ,,notwendigen Bedarf*
erhalten die Leistungsempfanger zur Deckung eines ,,personlichen Bedarfs* des taglichen
Lebens zusatzlich einen monatlichen Geldbetrag im Sinne eines Taschengeldes. Da der
Anteil der Geldleistungen neben der Aufenthaltsdauer auch von der Unterbringung ab-
héngt, kann aus den betreffenden Items zur Wohnsituation der Klient:innendatei (vgl. Abb.
15) nicht zuverlassig entnommen werden, inwieweit fiir die 304 Datensétze der Teilneh-
mer:innen, die seit 2021 bis in den Sommer 2022 nach Deutschland gekommen sind, eine
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solche Kombinationsvariante des Leitungsbezugs nach AsylbLG relevant ist. Diese poten-
tielle Teilgruppe macht an allen Bezieher:innen von AsylbLG-Leistungen einen Anteil von
18,4% aus. Fur sie kann, je nach Einstufung der Unterbringung, eine solche in verschiede-
nen Bedarfsstufen variable Kombination von Sach- und Geldleistungen — also eine Gleich-
zeitigkeit von fremdbestimmter Bedarfsdeckung und entscheidungsoffener Teilhabe im
selbstbestimmten Geldgebrauch — alltagspragend sein. Flr diese Teilgruppe misste nicht
nur die Restriktion eines unter dem Existenzminimum angesiedelten Versorgungsniveaus!?
bedacht werden, sondern darlber hinaus auch eine beachtenswerte Beschrankung der Ent-
scheidungsoffenheit im teilhaberelevanten Entscheidungshandeln zum Einsatz des Geld-
budgets. Die exkludierenden Wirkungen des niedrigen Versorgungsniveaus kénnen je nach
Relation von Sachwerten und Geldbudget durch die Begrenzungen selbststdndiger Konsu-
mentscheidungen also noch verstarkt werden.

Nach einem Aufenthalt von mehr als 18 Monaten werden dann normalerweise die soge-
nannten ,,Analogleistungen‘ nach § 2 AsylbL G erbracht. Diese entsprechen weitestgehend
der Sozialhilfe nach dem SGB XII, kdnnen aber durch Sanktionen gekirzt werden. Sie
stehen also unter einem Mitwirkungsvorbehalt. Die folgende Abbildung 23 weist die ge-
samte Gruppe von 1649 Menschen mit 52% an der Gesamtgruppe aus, die Leistungen nach
dem AsylbLG bezieht. Sie ist mit beachtlichem Abstand zur Gruppe der 678 Teilnehmen-
den ohne Leistungen (21%), die grofte Teilgruppe an den in der Klient:innendatei erfassten
Teilnehmenden. Den verbleibenden Datensatzen, die Angaben zum Leistungsbezug nach
verschiedenen Sozialgesetzbiichern oder BAfOG enthalten, kommt ein Anteil von 14% zu.

Abb. 23: Haufigkeiten des Leistungsbezugs (n=3165)

AsylblLG 1649 52%

Keine Leistungen 678 21%
Keine Angabe 376 12%
Andere Leistungen 186 6%
SGB I 96 3%

SGB XII 70 2%

SGB Il 68 2%

SGB VI 37 1%

BAfoG 5 0%

3165 100%

0 500 1000 1500
B Mannlich 2320 m Weiblich 834

Folglich ist das Item ,, AsylbLG “ fuir den Leistungsbezug in den verschiedenen aufenthalts-
rechtlichen Teilgruppen eine maRgebliche Implikation in die Lebenslage fur die (ber den
Geldgebrauch vermittelte Teilhabe. Das gibt die folgende Abbildung 24 auf den ersten
Blick anhand der roten und vom linken Rand her angezeigten Anteile auf den ersten Blick
zu erkennen.

12 Da verfassungsrechtlich im SGB Il Kirzungen des Regelsatzes um bis zu 30% als legitim behandelt worden sind, ist
es auch moglich zu argumentieren, dass der dann noch verbleibende Anspruch auf gegenwirtig 314,30 € mit der Be-
darfsstufe 1 (367 €) nach AsylbLG sogar tiberschritten wird. (vgl. Brau und Heimann 2020, S. 39)
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Abb. 24: Leistungsbezug in den aufenthaltsrechtlichen Teilgruppen (n=2127)
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Insgesamt deutet sich an den Anteilen der Bezieher:innen von Leistungen nach dem
AsylbLG in den funf aufenthaltsrechtlichen Teilgruppen eine naheliegende umgekehrte
Proportionalitat zu denjenigen Datensétzen an, in denen kein Leistungsbezug angegeben
wird (zweite Kategorie von rechts). Am deutlichsten tritt dies im Vergleich zwischen den
Gruppen F und G hervor. Die Leistungen nach den Sozialgesetzbiichern bleiben davon un-
beriihrt und bewegen sich in den Gruppen nicht Gber den einstelligen Bereich hinaus, wenn
man hier und da von der Residualkategorie ,,anderer Leistungen* absieht. In Gruppe F
(,,ungeklarte Identitat™) ist mit 81,4% der Anteil derjenigen, die Leistungen nach dem
AsylbLG beziehen, deutlich am groten. In keiner anderen Gruppe ist dagegen der Anteil
derer, die keine Leistungen beziehen, so gering (4,9%). Im Unterschied dazu ist die Teil-
gruppe der aufenthaltsrechtlichen Gruppe G (,,Beschéftigungsduldung etc.*) mit 47,3% am
groRten. Hier kommt dem Bezug von Leistungen nach dem AsylbLG lediglich ein Anteil
von 25,8% zu. In Gruppe G erklart sich dies durch die Inklusion ins Wirtschaftsleben, durch
den grofRen Anteil von Ausbildungen (65,4%) und von sozialversicherungspflichtigen Be-
schaftigungen (18,1%) an den insgesamt 86 Teilnehmenden der Gruppe G, denen gemein-
sam ist, dass sie keine Leistungen beziehen. In Gruppe F dominieren dagegen die drei Ka-
tegorien des Arbeitsmarktstatus ,,Beschaftigungsverbot (n=69), ,,nicht erwerbstétig
(n=44) und ,,arbeitssuchend gemeldet* (n=37) aus Abbildung 18 mit einem Anteil von
73,5%. Im Vergleich mit allen anderen Gruppen tritt hier also die Wirkung der ,,Beschaf-
tigungsverbote* hervor (vgl. Abb. 24), durch die in Gruppe F der auBergewdhnlich groRe
Anteil des Leistungsbezugs tber das AsylbLG bedingt zu werden scheint.

Da die Bedarfspriifungen von Transferleistungen mai3geblich auf Erwerbseinkommen ab-
stellen, ist eine solche Pragung des Leistungsbezugs durch die Inklusion ins Wirtschaftsle-
ben auch fur die anderen Teilgruppen erwartbar. In der groRten aufenthaltsrechtlichen
Gruppe E (,,ausgesetzte Abschiebung®) liegt der Anteil des Leistungsbezugs liber das
AsylbLG mit 53,9% nahe beim Gesamtdurchschnitt. Dem stehen in der Gruppe E mit ei-
nem Anteil von 27% 299 Teilnehmende entgegen, die keine Leistungen beziehen (vgl.
Abb. 24). In Gruppe E hat im Unterschied zur Gruppe F daran die sozialversicherungs-
pflichtige Beschaftigung von 182 Klient:innen den weit Giberwiegenden Anteil. Dies ver-
héalt sich auch in Gruppe C ganz &hnlich, wo dem Anteil des Leistungsbezugs nach dem
AsylbLG von 63,1% die Gruppe derer die ihren Alltag ohne Leistungsbezug bestreiten, mit
16,8% gegeniiber steht. In dieser Gruppe von 101 Teilnehmenden befinden sich 23 in einer
Ausbildung und 66 in einer sozialversicherungspflichtigen Beschéftigung.
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Abb. 25: Zufriedenheit mit der Finanzsituation (n=665)

N

Gruppe C 23,9% 27,6% 35,0% 6,7% 176
Gruppe D 44,4% 22,2% 22,2% 12
Gruppe E 25,4% 24,3% 30,5% 16,7% 368
Gruppe F 8,0% 26,0% 38,0% 26,0% 50
Gruppe G 25,0% 28,8% 32,7% 7,7% 59
665
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Unter der Annahme, dass den Werten ,,eher unzufrieden® und ,,sehr unzufrieden der Skala
keine Zufriedenstellung mit der Finanzsituation unterstellt werden kann, sind mindestens
40% der hier représentierten Teilnehmenden aller Gruppen (n=665) unzufrieden. Dabei
kann leider das Versorgungsniveau nicht von den Teilhabewirkungen des Geldgebrauchs
unterschieden werden. Insbesondere Gruppe F ist zu 64% mit ihrer Finanzsituation unzu-
frieden. Sie enthélt zugleich den grofiten Anteil (81,4%) an Personen, die Leistungen nach
dem Asylbewerberleistungsgesetz (AsylbLG) beziehen (vgl. Abb. 24). Durchaus erwartbar
stehen auch hier wieder auf geringem Beteiligungsniveau die Teilnehmer:innen aus der
Gruppe G gegenuber, die fiir Ihre finanzielle Situation eine Zufriedenheit von immerhin 30
% angeben, wenn man die Items ,,sehr— und ,,eher zufrieden* zusammennimmt.

4 Fazit: Lebenslagen in den Gekla-Zielgruppen der Kili-
ent:innendatei

Mithilfe der beiden hier herangezogenen Leitdifferenzen hat sich eine Herangehensweise
an die Daten der Klient:innendatei entwickeln lassen, von der das Versprechen ausging
Gemeinsamkeiten in den heterogenen Lebenssituationen fluchterfahrener junger Erwach-
sener herauszuarbeiten. Zum einen wird dazu auf die Differenz von Rechtsnorm und
Rechtswirklichkeit zurtickgegriffen. Zum anderen sind die Lebenspraxis der Menschen und
deren Lebenslagen auseinandergehalten worden, denen sie sich gegentbergestellt sehen
und die individuell unterschiedlich aufgefasst werden kénnen. Dabei wurden die in der
Projektlaufzeit geltenden Normen des Aufenthaltsrechts als Bestandteil solcher Lebensla-
gen - als ,,Implikationen® — aufgegriffen (vgl. Teil 1.2). Dazu war eine Auslegung der auf-
enthaltsrechtlichen Normsetzungen im Sinne einer Untersuchung der inhaltlichen Vorga-
ben erforderlich, die sich in den alltagspraktischen Aufenthalt von Menschen auswirken
kénnen (vgl. Teil 2.1). Mit der Rede von Implikationen ist dabei also angesprochen, was
jeweils aufenthaltsrechtlich gelten soll. Die Untersuchung der aufenthaltsrechtlichen Im-
plikationen ist in den drei Dimensionen der Prekaritit des Aufenthalts, des jeweiligen Teil-
habepotentials und der aufenthaltsrechtlichen Perspektive vorgenommen worden (vgl. Teil
2.1). Nur fir die zweite Dimension der aufenthaltsrechtlichen Regulation, unmittelbar der
Teilhabe (iber Arbeitsverbote oder -erlaubnisse, tber Integrations- und Sprachkurse, tiber
Wohnsitzauflagen und Residenzpflichten, haben sich die aufenthaltsrechtlichen Implikati-
onen fur die Lebenssituationen trotz deutlicher Abweichungen als wirksam erwiesen (vgl.
Teil 2.2). Dies hat sich in den Kreuztabellen zeigen lassen, die den Abbildungen 10, 11 und
12 zur Wohnsituation, zur Inklusion ins Wirtschaftsleben und zum Leistungsbezug zu-
grunde lagen. Die einfache bipolare Skalierung aufenthaltsrechtlich regulierter Teilhabe-
potentiale scheint in den drei untersuchten Hinsichten der empirischen Lebenslage als
Rechtswirklichkeit des Gesamtsamples deutlich erkennbar auf. Exkludierende

36



| | FRANKFURT
UNIVERSITY

Ministerium fiir Kinder, Jugend, Familie,
Gleichstellung, Flucht und Integration ' @
(o) OF APPLIED SCIENCES

des Landes Nordrhein-Westfalen

Vorschriften, wie die Wohnsitzauflage oder das Verbot von Erwerbsarbeit dokumentieren
sich deutlich in den Anteilsvergleichen zwischen den beiden Teilgruppen — einerseits den-
jenigen mit -, andererseits denjenigen ohne aufenthaltsrechtlich potentielle Teilhabe. Diese
Deutlichkeit ist methodisch bemerkenswert, weil schon eine Mdglichkeit aus den drei Teil-
habefeldern als aufenthaltsrechtlich potentielle Teilhabemdglichkeit gewertet worden ist
(vgl. Teil 2.1). Die Schwelle, die es ermdglicht hat, einen Aufenthaltsstatus aus den drei
Hinsichten Wohnen, Arbeit und Leistungsbezug einem Teilhabepotential zuzuschreiben,
war also ausgesprochen niedrig. Darauf soll angesichts der grundlegenden Teilhabedimen-
sionen, die in diesem Trio zum Ausdruck kommen, hingewiesen werden.3 Aus dem glei-
chen Grund waren in den Daten auch Abweichungen der Lebenssituation von den aufent-
haltsrechtlichen Regulationen zu erwarten. Am Beispiel der Wohnsituation war dement-
sprechend zwar zu konstatieren, dass Rechtsnormen ohne Teilhabepotential in der Rechts-
wirklichkeit zu einem deutlich héheren Anteil dazu flhren, dass gefliichtete Menschen mit
anderen Zugewanderten zusammenleben (missen). Hier mussen dann die entsprechenden
Beschrankungen von Teilhabemdglichkeiten befurchtet werden (vgl. Teil 2.2 und Teil
3.2.1). Andererseits sind aber doch selbst in der Teilgruppe der Klient:innen, die tiber kein
aufenthaltsrechtliches Teilhabepotential im Sinne der Untersuchung verfiigen, zu knapp
einem Drittel in einer Selbst gemieteten oder gestellten Wohnung untergebracht (vgl. Teil
2.2). Dieses Aufscheinen der Rechtsnorm in der Rechtswirklichkeit kann am Beispiel der
Wohnsituation in der Teilgruppe ohne Teilhabepotential von zwei Seiten her beurteilt wer-
den. Einerseits kann im Sinne der Inklusion eine erfreulich hohe Teilhabe von Menschen
festgehalten werden, deren Aufenthaltsstatus das gar nicht vorsieht (32,5%), andererseits
muss festgestellt werden, dass das Aufenthaltsrecht Giber Wohnsitzauflagen die Teilhabe
am Wohnen in der Rechtswirklichkeit so erheblich einzuschréanken scheint, dass diese Teil-
gruppe zu 60% in Gemeinschaftsunterkiinften leben muss. Selbst in der Teilgruppe mit
Teilhabepotential leben insgesamt lediglich 45% der Klient:innen in einer die Teilhabe be-
gunstigenden Wohnform. Dies deutet auf eine Kumulation aufenthaltsrechtlicher Teilhab-
ebarrieren mit Problemen bei der Wohnraumversorgung von Menschen hin, die im Durch-
schnitt aller Falle bereits seit knapp finf Jahren in Deutschland leben und knapp 25 Jahre
alt sind (vgl. Teil 1). Ein dhnliches Bild ergibt sich bei der Inklusion ins Wirtschaftsleben.
Hier ist bei der Gruppe ohne Teilhabemdglichkeiten der Anteil derer, deren Lebenssitua-
tion durch das Beschaftigungsverbot gekennzeichnet ist, deutlich ausgepragter als in den
anderen Gruppen. Die drei Items ,, Arbeitssuchend*, ,,Beschéftigungsverbot® und ,,Nicht
erwerbstitig* reprasentieren in der Gruppe ohne Teilhabemdglichkeit entsprechend 68,8%.
Im Vergleich dazu liegt diese Gruppierung ohne Beschéftigung in der Gruppe mit potenti-
ellen Teilhabemdglichkeiten bei lediglich 38,5%. Den Implikationen aufenthaltsrechtlicher
Normierungen kann also auch bei der Inklusion ins Wirtschaftsleben eine beachtliche Pra-
gewirkung in die Rechtswirklichkeit der Lebenslage der Gekla-Klient:innen attestiert wer-
den. Ein dhnliches Bild ergibt sich auch beim Leistungsbezug, tiber den materielle VVersor-
gung und Teilhabe in der Konsument:innenrolle gewahrleistet werden sollen. Hier domi-
niert der Bezug von Leistungen nach dem Asylbewerberleistungsgesetz in der Gruppe ohne

13 Hier wéren normativ andere Akzente denkbar, die wahrscheinlich deutlichere Unterschiede in den Daten zur Folge
gehabt hatten. So hatte man eine gleichzeitige Erméglichung von Wohnen, Arbeiten mit einer mindestens auf SGB I1-
Niveau liegenden Versorgung und Konsumbeteiligung als den Standard behandeln kénnen, der zur gleichberechtigten
Wahrnehmung von biirgerlichen, politischen und sozialen Rechten vorausgesetzt werden muss. Das hétte mit groRer
Wahrscheinlichkeit zu einem aus den Daten der Klient:innendatei in ihrer jetzigen Bearbeitung lediglich erahnbaren
Bild weitgehend vorenthaltener Teilhabechancen gefiihrt, die der Realisation von Teilhabe diametral entgegenstehen.
Ziel der Auswertung der Klientendatei war nun aber nicht eine Bewertung des Aufenthaltsrechts unter dem Gesichts-
punkt mehr oder weniger realisierter Teilhabe, sondern Ziel war eine Einsicht in die Lebenssituation der Klient:innen
des Projektes mit der Zielsetzung einer wissenschaftlichen Information tiber empirische Teilhabesituation. Dabei ist
das hier maRgebliche Aufenthaltsrecht also nicht der zentrale Untersuchungsgegenstand, sondern ein Teilbestand des
Gegenstandsbereichs.
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Teilhabemdoglichkeiten die Rechtswirklichkeit der Lebenslage der Klient:innen mit einem
Anteil von 76% deutlich mit einem Uberhang von 25% gegeniiber dem entsprechenden
Anteil in der Gruppe mit Teilhabepotential (vgl. Abb. 11). Hierzu kann angemerkt werden,
dass die Versorgung und die Teilhabe tiber das Asylbewerberleistungsgesetz innerhalb des
deutschen Systems an Transferleistungen lediglich auf Mindestniveau gesichert ist. Sie
kann damit also nicht nur als eine Folge von aus dem Wirtschaftsleben exkludierenden
Beschaftigungsverboten gesehen werden, sondern muss selbst schon als aufenthaltsrecht-
lich ursachliche Implikation von Exklusionserfahrungen in Betracht gezogen werden. Hie-
rin kann aus einer staatlichen Teilhabeperspektive, wie sie mit Gekla zum Ausdruck ge-
kommen ist, innerhalb des Migrationsregimes ein Hinweis auf eine im Présenzregime wirk-
sam werdende Selbstblockade durch Rechtsnormen des Mobilitatsregimes gesehen werden
(vgl. Reis 2020, 31 ff.). Insgesamt zeigt der Teil 2.2 damit also, dass die Implikationen
aufenthaltsrechtlicher Normierungen des Teilhabepotentials die Lebenssituation der Kli-
ent:innen des Projektes deutlich erkennbar pragen, wahrend aber die Rechtswirklichkeit
immer wieder erkennbare Abweichungen von der Rechtsnorm bereithdlt. Deshalb ist
grundsétzlich am migrationspolitisch ausgerichteten Weg der Untersuchung von Lebenssi-
tuationen der Zielgruppe festgehalten worden, durch den der Aufenthaltsstatus zu einem
zentralen Bestandteil von Lebenslagen gemacht wird. Dazu ist dann im dritten Teil die
aufenthaltsrechtliche Gruppenbildung durch die Hinzunahme der beiden Dimensionen der
Prekaritat des Aufenthalts und der Perspektive auf eine Stabilisierung des Aufenthaltsstatus
erganzt worden, wie sie in Abbildung 9 als horizontal gebildete Gruppen durch die sieben
Buchstaben von A bis G ausgewiesen worden sind. Auf dieser Grundlage zeigen sich dann
die Lebenslagen des in der Klient:innendatei enthaltenen Samples wesentlich konkreter,
wenn sie wiederum mit den Rechtswirklichkeiten der empirischen Wohnformen, der In-
klusion ins Wirtschaftsleben sowie der Versorgung und der Teilhabe am Konsum ber den
Bezug von Transferleistungen angereichert werden. Im Folgenden werden diese Lebensla-
gen i.S.v. Konstellationen aus Rechtsnormen und empirischer Rechtswirklichkeit fir die
einzelnen Teilgruppen aus der Zielgruppe der Gestatteten und der Geduldeten bilanziert
(vgl. Teil 3).

4.1 Gruppe E (§ 60a I, 11, 11 a, Il b AufenthG - ,ausgesetzte
Abschiebung¥)

Diejenigen Klient:innen aus der Klient:innendatei, deren Lebensbedingungen sich um die
Implikationen der voriibergehenden Aussetzung der Abschiebung geméR § 60a I, II, 1 a,
Il b AufenthG zu einer Lebenslage biindeln, sind mit sechs Jahren bereits um mehr als ein
Jahr tiber dem Durchschnitt in Deutschland. Seitdem ihnen dieser Status zuerkannt worden
ist, leben Sie nun in der permanenten Situation des Damokles, (iber dessen Kopf das Ge-
wicht des bedrohlichen Schwertes der Abschiebung an einem diinnen Rosshaar héangt.
Diese Konstellation, die im Unterschied zu derjenigen des Damokles der Sage weder von
einer Einwilligung abhéngig ist, noch eine zeitliche Absehbarkeit beinhaltet (vgl. Cicero
2013, S. 363), wird in sog. Kettenduldungen rhythmisiert und auf unabsehbare Dauer ge-
stellt (vgl. Teil 3.1, z.B. Gruppe E). Dabei ist die Teilhabe an Erwerbsarbeit, Integrations-
kursen und Sprachférderung genehmigungsabhéngig, untersagt, bzw. erst nach sechs Mo-
naten moglich. Fir die Wohnsituation gelten die aufenthaltsrechtlichen Restriktionen einer
Wohnsitzauflage, wéhrend die empirische Wohnsituation der 1107 (35%) Klient:innen die-
ser Gruppe zu knapp 75% in teilhabeforderlichen Wohngelegenheiten zumindest mit eige-
nen Zimmern besteht (vgl. Abb. 16). Dies stellt sich damit in dieser Lage also um knapp
11% teilhabefdrderlicher dar, als im Durchschnitt der Gesamtgruppe (64,1%). Bei der In-
klusion ins Wirtschaftsleben ist eine vergleichsweise giinstige Beteiligung von 45% zu
konstatieren, wenn man dazu die Beteiligungen an Schule, Berufshildung, Weiterbildung
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oder der Freiwilligendienste als Ausbildung von Voraussetzungen mit der Inklusion ins
Wirtschaftsleben (21%) bindelt. Wie in allen anderen Lebenslagen ist auch in der Gruppe
E mit 39% die Gruppe der Nicht-Erwerbstétigen dabei die groRte Teilgruppe. Im Bereich
der Versorgung und der Sicherstellung von Teilhabe am Konsum ist die Lebenslage der
Gruppe E knapp tberwiegend - dem Gesamtdurchschnitt darin &hnlich - zu 54% durch das
Asylbewerberleistungsgesetz gepragt. Nimmt man die Leistungen des SGB XII und des
SGB Il als Grundsicherung hinzu, dann wachst der Anteil von Transferleistungen, die keine
vormalige Inklusion ins Wirtschaftsleben zur VVoraussetzung haben, auf lediglich 60%. Da
aber immerhin schon ungefahr jede(r) sechste aus dieser Gruppe ins Wirtschaftsleben in-
kludiert ist, leben doch immerhin 27% der Teilnehmer:innen dieser Lebenslage ohne Leis-
tungsbezug. Nimmt man die SGB |1l Leistungen hinzu, die man aufgrund ihrer vorausge-
setzten Anstellungsdauer von 12 Monaten in einer sozialversicherungspflichtigen Beschéaf-
tigung ebenfalls als zumindest temporare Inklusion ins Wirtschaftsleben werten kann, dann
gilt dies fiir 28% der Menschen in dieser Lebenslage.

4.2 Gruppe C (§ 55 1 ,hohe Bleibeperspektive*)

Die aufenthaltsrechtlichen Implikationen der Gruppe C finden sich in den aufenthaltsrecht-
lichen Regularien des § 55 I und beinhalten ,,andere Asylsuchende®, sowie ,,Asylsuchende
mit hoher Bleibeperspektive®. Mit 601 Datensidtzen kommt ihr der zweitgrofite Anteil von
19% am Gesamtsample zu. Stimmig zur noch offenen Entscheidung tber den Antrag auf
Asyl ist der Aufenthalt in Deutschland dieser Teilnehmer:innen mit 4,3 Jahren um 1,2 Jahre
klrzer, als der Gesamtdurchschnitt. In formaljuristischer Hinsicht erscheint die aufenthalts-
rechtliche Stellung aller Gestatteter nach ihrem Asylantrag bis zu dessen Entscheidung als
unstrittig. Da diese aber von der Entscheidungslogik und Prozessdauer einer nicht beein-
flussbaren Behérde abhangt, ist der etwas langere legitime Aufenthalt dieses Status gegen-
tiber den Duldungen aus Gruppe E zwar etwas langer, allerdings liegt dieser Zeitraum au-
Berhalb der Verfuigung der Antragssteller:innen. Diese teilhabebeschrénkte Situation kann
als behindernd erlebt werden, da sie mit einem Arbeitsverbot zunéchst einer gesetzlichen
Exklusion aus dem Wirtschaftsleben unterliegt, das in seiner Abhéngigkeit von der Unter-
bringung als undurchsichtig erscheinen kann. Hinzu kommen unterschiedliche Regularien
zu den Mdglichkeiten an Integrations- und Sprachkursen teilzunehmen, was nur bei hoher
Bleibeperspektive ermdglicht wird, wahrend Aufenthaltszeiten insgesamt aber, im Unter-
schied zu den Gestattungen der Gruppe D, hier nun anrechnungsfahig sind. Aufgrund die-
ser Kombination von Regelungskomplexitat, die sich unter der gemeinsamen Uberschrift
der Gestattung verbirgt, und der nicht zu beeinflussenden Unabsehbarkeit des daraus ent-
stehenden Gesamtbildes, ist den aufenthaltsrechtlichen Implikationen dieser Gruppe zuge-
schrieben worden, als kafkaesk wahrgenommen werden zu kénnen (vgl. Teil 3.1, z.B.
Gruppe C). Dabei wird auf die undurchdringliche Anmutung abgestellt, die der auRerhalb
eigener Verfugung stehende Entscheidungsprozess annehmen kann und an dessen Ende
das Bedrohungspotential der Ablehnung steht. Was nun die empirische Situation dieser
Lebenslage betrifft, so liegt die Beteiligung an teilhabeférderlichen Wohnsituationen in der
Gruppe C mit 62% knapp beim Gesamtdurchschnitt von 64%. Bei der Inklusion ins Wirt-
schaftsleben kommt die Gruppe C nicht ganz an die Werte der Gruppe E heran, da hier die
Beteiligung an Ausbildung, Arbeitsmarkt oder selbststdndiger Unternehmung bei lediglich
43% liegt, was zugleich dem Anteil der nicht Erwerbstéatigen entspricht. Dazu stellt sich
der vergleichsweise hohe Anteil des Bezugs von Leistungen nach dem Asylbewerberleis-
tungsgesetz von 63% in ein stimmiges Bild, zu denen unter dem Gesichtspunkt der Teil-
habe auch die 3% Leistungen nach SGB XII und SGB Il gerechnet werden kénnen.
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4.3 Gruppe D (,,sichere Herkunftslander)

Fur die unter allen aufenthaltsrechtlichen Implikationsgruppen mit nur 33 Teilnehmer:in-
nen kleinste Gruppe mit einem Anteil von einem Prozent an der Gesamtgruppe spitzt sich
das in Gruppe C angegebene kafkaeske Antlitz der Konstellation aufenthaltsrechtlicher Im-
plikationen zu. Hier sind nun zundchst die Aufenthaltszeiten bis zum Entscheidungstermin
nicht anrechnungsfahig. Mit noch gréRerem Gewicht durfte aber vor allem die Umstellung
der Entscheidungslogik auf eine allgemeine Regelvermutung zu dieser Zuspitzung beitra-
gen. Aufgrund der Klassifikation des Herkunftslandes als sicher, steht die Ablehnung des
Asylantrags gewissermalen am Anfang des Prozesses. Was die empirische Lebenslage der
Gruppe in der Klient:innendatei anbetrifft, ist oben bereits bei der Wohnsituation auf die
Grenzen des Sichtfeldes der Klient:innendatei hingewiesen worden (vgl. Teil 3.2.1). Die in
ihr enthaltenen wenigen Datensétze zu dieser Gruppe laufen Gefahr das verzerrte Bild von
gegenuliber dem Teilhabehorizont recht ungunstigen aufenthaltsrechtlichen Implikationen
bei gleichzeitig aber teilhabefdrderlicher empirischer Lebensbedingungen hervorzubrin-
gen. Bei Gruppe D wiirde demnach festzustellen sein, dass die Rechtswirklichkeit ihrer
Lebenslage von den Rechtsnormen entkoppelt ist. Fir die Gruppe Gestatteter aus als sicher
klassifizierten Herkunftslandern l4uft dieses Bild allerdings Gefahr nicht représentativ sein
zu koénnen. Denn aufgrund des Regelverfahrens des Landes gerade wegen der schlechten
Bleibeperspektive die Félle dieser Gruppe erst gar nicht in die Kommunen zuzuweisen,
tauchen mit den 33 seit durchschnittlich immerhin schon 5,3 Jahren in Deutschland leben-
den Projektteilnehmer:innen lediglich die Ausnahmen dieser Regel im Sample der Kli-
ent:innendatei auf (vgl. hierzu Teil 3.1).

4.4 Gruppe F (,Duldung aufgrund ungeklarter ldentitat«)

Die in Gruppe E bereits herangezogene Analogie zur Situation des Damokles vervollstan-
digt sich in der Gruppe F um die Komponente der Mdglichkeit einer eigenen Beteiligung
an der Konfiguration der aufenthaltsrechtlichen Situation, ndmlich mit der Klarung der ei-
genen Identitat. Mit der Angabe einer nicht belegten Identitat besteht prinzipiell die Mdg-
lichkeit sich selbst unter das Schwert zu setzen, was allerdings nur um den Preis des Zug-
zwangs zur Mitwirkung bei der Identitatsklarung moglich ist. In dieser Variante sitzen die
Teilnehmer:innen dieser Gruppe, die seit durchschnittlich immerhin knapp 6 Jahren in
Deutschland leben, unter der Abschiebedrohung. Dartiber hinaus kann auch hier von einer
potentiellen Sackgasse in Kettenduldungen gesprochen werden, weil die Aufenthaltszeiten
nicht anrechnungsfahig sind, wéhrend zugleich die Aussetzungsdauer der Abschiebung
von Bedingungen abhéngt, auf welche sich ohne eigenen Einfluss eingelassen worden ist.
Dabei ist zu bedenken, dass die Umsténde bekannter Fluchtverldufe keineswegs dazu An-
lass geben, diese Implikationen der ungeklarten Identitdt in Gruppe F pauschal als strate-
gisch gewéhlt aufzufassen. VVon der empirischen Seite stellt sich die Lebenslage der 204
Menschen dieser Teilgruppe der Klient:innendatei als vergleichsweise wenig realisierte
Teilhabe dar, was in einem stimmigen Verhaltnis zu den oben bereits fiir Gruppe E gelten-
den Implikationen fiir Duldungen steht. Wie dort ist auch hier in Gruppe F die Teilhabe an
Erwerbsarbeit, Integrationskursen und Sprachférderung genehmigungsabhangig, unter-
sagt, bzw. erst nach sechs Monaten méglich. Fir die Wohnsituation gelten die Restriktio-
nen der Wohnsitzauflage. Entsprechend liegen die Anteile der teilhabeforderlichen Wohn-
formen mit 59% ca. 5% unter dem Durchschnitt, wahrend hier der Anteil der sammel- und
grolRraumigen Gemeinschaftsunterkinfte mit 32% im Vergleich zwischen den Gruppen am
groften ist. Wenn dem Beschaftigungsverbot und der Nicht-Erwerbstétigkeit zusammen
bereits ein Anteil von 74% an der Gruppe F zukommt, dann kann der Anteil von 19% derer,
die entweder in das Wirtschaftsleben inkludiert-, oder sich auf einem der Vorbereitungs-
wege dazu befinden, bereits als Ausnahme aus einer Exklusion aus dem Wirtschaftsleben
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bezeichnet werden. Als Grund fir diese Lebenslage erscheint hierbei der hohe Anteil der
Beschaftigungsverbote. Durch sie wird der in vier von funf Gruppen zu findende Anteil
von ca. 40% der Nicht-Erwerbstétigen (Arbeitslosigkeit, Arbeitssuchende) in Gruppe F
nochmal um 34% ausweitet. Stimmig dazu dominiert in Gruppe F das geringe Teilhabepo-
tential des Versorgungsniveaus, welches in das Alltagsleben durch den Bezug von Leistun-
gen nach dem Asylbewerberleistungsgesetz impliziert ist. Insgesamt biindeln sich diese
empirischen Sachverhalte in der Lebenslage der Gruppe F zusammen mit der dauerhaften
Ungewissheit Uber die Stabilitat des Aufenthalts zu einer innerhalb der Klient:innendatei
vergleichsweise weitgehend exkludierten Lebenssituation.

4.5 Gruppe G (,,Ausbildungs- und Beschaftigungsduldung¥)

Fur die aufenthaltsrechtliche Wirkung in die Lebenslage der 182 Klienten:innen der
Gruppe G sind die Implikationen von Ausbildungs- und Beschéaftigungsduldung pragend.
Auf der Grundlage von Arbeits- oder Ausbildungsvertragen erweitern sie die Mdglichkei-
ten auf den eigenen Aufenthalt Einfluss zu nehmen. Auch wenn diese Wirkung von dyna-
mischen Angebots-Nachfrage-Relationen auf Ausbildungs- oder Arbeitsméarkten mitge-
pragt wird und den jeweiligen Arbeitsbeziehungen in der Damokles-Situation von Duldun-
gen eine besondere Brisanz zukommen kann, kdnnen durch sie eine mittelfristige zeitliche
Planbarkeit des eigenen Lebens, sowie - Uber die Anrechenbarkeit dieser Zeiten - eine auf-
enthaltsstabilisierende Perspektive ertffnet werden. Das weiter tber dem Kopf schwe-
bende Damoklesschwert der Abschiebung hdngt mit den zugesicherten Ausbildungsdauern
oder den 30-monatigen Beschéftigungsduldungen an einem deutlich belastbareren Ross-
haar. Dartiber hinaus verbessern die akkumulierten Ausbildungszertifikate, Berufserfah-
rungen sowie die gegebenenfalls eingelebten Kenntnisse in der neuen Sprache die VVoraus-
setzungen der Stabilisierung des Aufenthaltes. Von der empirischen Seite bestétigen sich
diese teilhabebegiinstigenden Implikationen der Ausbildungs- und Beschaftigungsduldun-
gen vor allem hinsichtlich des Wirtschaftslebens. In der Gruppe C kommt den Inklusions-
varianten Uber Teilhabe an Ausbildung (68%) oder am Wirtschaftsleben (18%) zusammen
ein Anteil von 86% zu, wahrend folglich der Anteil Nicht-Erwerbstétiger mit lediglich 5%
im Vergleich zwischen den Gruppen ebenso deutlich, wie folgerichtig, am niedrigsten liegt.
Entsprechend liegt der Anteil des Bezugs von Transferleistungen nach dem Asylbewerber-
leistungsgesetz mit 25% in dieser Gruppe am niedrigsten, wahrend 47,3% der Teilnehmen-
den dieser Gruppe keine Leistungen beziehen. Die seit durchschnittlich 6,3 Jahren — also
deutlich Uber einem Jahr iber dem Durchschnitt der Gesamtgruppe — in Deutschland le-
benden Menschen bestreiten ihr Alltagsleben in einer ebenfalls deutlich Gberdurchschnitt-
lich teilhabebeglinstigenden Wohnform (vgl. Teil 3.2.1). Sieht man dabei aus den oben
genannten Griinden von den Werten der Gruppe D ab, lasst sich also fur die Gruppe G auch
die gunstigste Wohnsituation festhalten.

4.6 Pragung empirischer Lebenslagen durch aufenthalts-
rechtliche Implikationen und Fallarbeit

Mit Blick auf die empirischen Lebenslagen, wie sie hier anhand der Wohnformen, der In-
klusion ins Wirtschaftsleben und des Leistungsbezugs im Sinne von Versorgung und Kon-
sumteilhabe untersucht worden sind, hat sich gezeigt, dass die aufenthaltsrechtlichen Stel-
lungen die Rechtswirklichkeit in den verschiedenen Lebenslagen deutlich pragen. Verein-
facht lasst sich dies dadurch belegen, dass die Rangfolge der Teilhabebegiinstigung bzw. -
beschrankungen durch die Implikationen eines Aufenthaltsstatus zwischen den Gruppen
den empirischen Relationen zwischen den Lebenslagen entsprechen, wenn man diese nach
den drei Dimensionen (mehr oder weniger) realisierter Teilhabe ordnet. Das zeigt sich auf
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den ersten Blick deutlich schon darin, dass innerhalb der Gekla-Zielgruppe, sowohl was
die aufenthaltsrechtlichen Implikationen als auch, was die empirischen Teilhabeaspekte der
Lebenslagen anbetrifft, die Gruppen F und G sich diametral gegentiber stehen. Dabei liegen
die beiden grofiten Gruppen E und C beide Male dazwischen eng beieinander (was die
aufenthaltsrechtlichen Implikationen betrifft vgl. hierzu Abb. 14). Dazu ist es erforderlich
bei der kleinen Gruppe D (,,sichere Herkunftsldnder®) eine Sonderstellung in Betracht zu
ziehen, da man ansonsten davon ausgehen musste, dass diese Lebenslage mit den ver-
gleichsweise ungunstigsten aufenthaltsrechtlichen Implikationen empirisch ratselhaft noch
vor den Gruppen E und C glinstig eingeordnet werden miisste.

Daneben sind die gezeigten Lebenslagen je durch eigene Variationen der Implikationen aus
den beiden Aufenthaltsstatus gepréagt, welche zur Bestimmung der Zielgruppe am Projekt-
beginn standen. Im Fall der Gestattungen sind die entsprechenden Konstellationen aufent-
haltsrechtlicher Implikationen metaphorisch in die kafkaeske Stimmung verbildlicht wor-
den, bzw. die Duldungen nach der Sage des Damoklesschwertes. Beide zwischen den
Gruppen in den verschiedenen Implikationen variabel angelegten Szenarien stehen als das,
was in den aufenthaltsrechtlichen Implikationen erlebt werden kdnnte, an der Schnittstelle
zu individuellen Auffassungen, wie sie in den Fallprozessketten und auch in den Interviews
mit Klient:innen untersucht worden sind. In den Fallprozessketten ist beispielsweise in ei-
nem Fall (Julian) genau die thematische Konstellation der Gruppe F zusammengekommen,
bei der Fragen der Berufsorientierung unter der Bedingung der Damokles-Situation tber-
formt zu werden drohen, wéahrend sein ad hoc selbstverantwortetes Wohnungsproblem in
eine stellvertretende Problembearbeitung durch das Coaching gefiihrt hat (vgl. Fokuspapier
04/23 - Fallprozessketten). Die in allen Lebenslagen der Zielgruppe aufgezeigte Allgegen-
wart entweder der kafkaesken Anmutung der Asylentscheidung oder der Situation des Da-
mokles bei den Duldungen, ihre Pragekraft fir die Realisationsbedingungen von Teilhabe,
zeigen das Risikopotential auf der individuellen Seite zu biographisch negativen Verlaufs-
formen zu fuhren, wie sie aus der Untersuchung der Fallprozessketten hervorgetreten sind.
Dabei deuten die Daten der Klient:innendatei mit ihren Hinweisen auf die durchschnittliche
biographische Lagerung der Flucht darauf hin — je nach historischer Situation im Her-
kunftsland — das die aufenthaltsrechtlich gepréagten Lebenslagen dieses Risiko moglicher-
weise nicht erst hervorbringen, sondern vorrausgegangene Erfahrungen nur noch verstéar-
ken. Je nach Verarbeitungsweise wirken die hier untersuchten Lebenslagen, die in ihrer
individuellen Auspragung die Arbeitsblndnisse in der Teilhabearbeit herausfordern, dann
entweder als Blockade der in der Fluchtsituation gewonnenen Erfahrung von Eigeninitia-
tive - oder als Verlangerung der Erfahrung von Fremdbestimmung. Beide Konstellationen
sind fir die Realisation von Teilhabearbeit im Teilhabemanagement nicht forderlich, son-
dern belastend.
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